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Vorwort. 

In der vorliegenden Schrif t wird der systematische 
Versuch gemacht, die Metaphysik des letzten grofien 
Denkers der Antike in ihren wesentlichen Griinden zu verstehen. 
Es wird dabei aus einer inneren Bekanntschaft mit dem Texte 
PI o tins heraus unternommen, die Gedanken des Philosophen in 
einer absolut systematischen Form nachzudenken und sie frisch 
wiederzugeben, ohne dafi hierbei auf die iibliche Einteilung der 
Prinzipien des Systems P 1 o t i n s eingegangen wird. Im all- 
gemeinen hat man bis jetzt, einem traditionellen Schema nach- 
folgend, die Prinzipien des plotinischen Systems fur sich 
auseinandergelegt und jedes fur sich behandelt, in der Weise, 
dafi man bei alien bis jetzt gemachten Versuchen, den Sinn der 
Metaphysik P 1 o t i n s zu fassen, unwillkurlich den Eindruck 
einer Zerreifiting der Einheit des Systems hat. Im Gegensatze 
zu dieser Behandlungsweise werden in dem vorliegenden Ver- 
suche die Grundziige der plotinischen Metaphysik alle zu- 
gleich behandelt, wie es einer rein philosophischen Betrachtungs- 
weise gemafi ist. Das Ineinandergreifen der Prinzipien des Seins 
und der Qualitaten der Substanz, wie P 1 o t i n es sich denkt, 
und wie es in alien ,,Enneaden" zur Darstellung gebracht wird, 
wird auch in der gegenwartigen Schrift zur Grundvoraussetzung 
gemacht. Alle Versuche, das eine oder andere Prinzip der plo- 
tinischen Metaphysik zu bestimmen, sind daran gescheitert, 
daB sie das betreffende Prinzip aus seinem systematischen Ver- 
wobensein mit den ubrigen Denkmotiven herausgelost und fur 
sich behandelt haben, wahrend es das wesentliche Merkmal der 
philosophischen Behandlungsweise ist, dafi sie die 
Wesensmomente alle zugleich voraussetzt und die Abgrenzung 
der Prinzipien in gegenseitiger, dialektischer Weise behandelt. 
Alle Aussagen, die z. B. iiber das Prinzip der ,,Seele" gemacht 
werden, gelten zugleich in einer bestimmten, eben dialek- 
tischen Weise auch fiir das Prinzip der Vernunft und umgekehrt. 
Dasselbe gilt von den Bestimmungen, die die Beziehung von der 
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Vernunft und von dem e i n e n , unaussprechbaren Weltgrunde 
betreffen. Die Definition und die Negation sind die Methoden 
alles dialektischen Verfahrens. 

In dieser Weise sind die drei Grundprinzipien des Seins, 
die ,,Psyche", der ,,Nus", das ,,Eine", wie P 1 o t i n sie denkt, 
gleich im ersten Kapitel der vorliegenden Schrift behandelt. Im 
weiteren Fortgange der Untersuchung wird dieses Verfahren 
vorausgesetzt. Von diesem Zentrum systematischer Haltung aus 
werden dann alle Radien, die den Kreis des plotinischen 
Denkens qualifizieren, dergestalt behandelt, daB, nach Voll- 
endung der Behandlung, man den notwendigen Gang des Den- 
kens tibersehen und ihn in seiner philosophischen Konsequenz 
einsehen kann. 

Zum Trager des Seins, soweit es faBbar ist, wird bei Plotin 
die ,,Seele" gemacht. Der Bereich des psychischen Prinzips 
reicht, trotz seiner wesentlichen Andersheit zum noetischen, 
ebensoweit, wie die Grenzen des Prinzips der Vernunft reichen; 
ja, der Seele letztes Sollen ist, die Grenzen der Vernunft zu 
transzendieren, sich a 1 1 e i n zu setzen und sich a 1 1 - e i n i g 
zu ,,fuhlen". Dieser letzte Akt aber der philosophischen Seele 
ist nur dann moglich, wenn die Seele alle die Radien ihres 
Kreises durchlaufen hat und sie in ihrer Bedingtheit vom Zentrum 
eingesehen hat. Erst nach diesem Durchgang dianoetischer 
und noetischer Art kann die Seele die Zusammenschau 
(Synopsis) des Seins und die Innenschau (Enorasis) ihrer selbst 
vollziehen. Die methodischen Wege, die zum Begreifen der 
Qualitat der Zahl und der Zeit fiihren, die ,,psychologische" Er- 
fahrung, welche die Einsicht in die damonische Beschaffenheit 
des Eros und in das allseitige Durchgreifen des Prinzips des 
Schonen bedingt, die Erfassung des metaphysischen Verhalt- 
nisses von Seele und Materie und spezieller: von allgemeiner 
und von besonderer Beseeltheit, schlieBlich die Einsicht in die 
Beziehung von Idee und Natur, sind absolut notwendig, um der 
Seele die Freiheit zu ermoglichen, sich selbst inall-einiger 
Weise zu setzen. Dies absolute Verhaltnis der Seele zu sich 
selbst und zur Welt uberhaupt ist zwar das Hauptziel des 
plotinischen Philosophierens, kann aber nicht, wie man 
im allgemeinen angenommen hat, ohne die streng systematische 
Einfuhrung der Seele in das Wesen der Zeit einerseits und in 
das der unsinnlichen Welt andererseits, vollzogen werden. Der 
Begrunder des Neuplatonismus wird dadurch erst zum Vollender 

VI 



des gricchischen Geistes, dessen erste Forderung das E i n e 
war. Dies E i n e wird bei P 1 o t i n erst wahrhaft entdeckt, 
nachdem das griechische Denken auf seinem fast tausend- 
jahrigen Wege durch das Vi e le hindurchgegangen ist. P 1 o t in 
wird damit auch zum Vollender des Prinzips der griechischen 
Kunst und des von ihr. interpretierten griechischen Mythos. In 
diesem Geiste versucht die vorliegende Schrift den letzten 
groBen philosophischen Charakter der Antike in seiner Syste- 
matik zu erfassen. 

Der Titel der Schrift ,,M etaphysik des Seins" ist im 
Gegensatze zur ,,D i a 1 e k t i k des Seins", und zwar derjenigen 
P 1 a t o n s gewahlt (vgl. meine Schrift: Platons Dialektik des 
Seins, Tubingen, Mohr 1927), und will sagen, daB wir es bei 
P 1 o t i n mit einer Metaphysik zu tun haben, wahrend wir bei 
Plato n einer Dialektik begegnen, die sich ihrer Grenze bewuflt 
ist, und, sofern sie auf Probleme stoBt, die diese ihre Grenzen 
iibersteigen, diese nur noch entweder mythologisch oder 
asthetisch behandelt. In der Metaphysik P 1 o t i n s hin- 
gegen werden alle asthetischen und mythologischen Probleme 
in Bezug auf den einen metaphysischen Ursprung des 
Seins behandelt. Besteht das Hauptmerkmal der Dialektik in 
der Trennung des Seins und in dem qualitativen Unterschiede 
der Seins-Prinzipien zu einander, so liegt die Eigenart der 
Metaphysik darin, da!3 sie alle Seins-Qualitaten unter Zugrunde- 
legung e i n e s Prinzips behandelt, wobei die Trennungen, die 
sie auch vornimmt, nur noch als methodische Hilfsmittel zu 
gelten haben. 

Heidelberg, den 20. Juni 1928. 

Johannes Theodorakopulos. 
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Kapitel I. 



Die Grundbcgriffc des Systems. 

Der Begriff der Seele, der Begriff der Vernunft, 
der Begriff des Einen. 



Kac TcaVTa Se Saa ^5?} TsXsia ysvva: TO SYJ as: 
TsXsiov dsc xai di'Siov ysvva- xai eXaxTov SE eauToO 
ysvva. TC ouv XP^J Tcepi- ^oO TeXewuaTou Xeyecv; pjSev 
i) Ta (jteytata {Jter'aOio 1 [xsytaiov 8e [AeT'aOto 

nod 8e6Tepov xac yap 6pa 6 voug exetvo %ac Sslta: 
a5xou [lovou-lxecvo Ss TOUTOU ouSev xac TO yevvwfisvov 

xpecTTovo? vou vouv etvac, xac xpecTTWV 
oTt, T<5XXa [jteT'auTov otov xat ^ 4 )U X'^J 
xat evspyeid Tig, wausp auTog exeivou. dXXd 
d[iuSpbg 6 Xoyog- d)g yap ei'SwXov vou, Taurfl xai 
vouv (3Xe7iiv Set- voug Ss (jbaauTWg Tipog exeivo, i'va f/ 
voug. opa Se aOTo ou xapiaQeic,, dXX'oTi |iT'a5T6 xai 

u ouSsv, 6g o55e ^ux^g xal vou. rcoGei uav TO 

aav TO yyVV7][JLevov xac TOUTO dya/ra, xac [idXiaTa 
STav wai [AOVOI TO yevvfjaav xai TO yeyvvyj[xvov 6'Tav 
xac TO dpiaTov if) TO yEWfjaav, e^ dvdyx7]g auvsaTiv a5T&, 

|JLOVOV X)(Wpia0aC. 

Enn. V, 1, 6. 






iLrblickt man die Grundvoraussetzung des plotinischen 
Philosophierens in der Beziehung der Seele zu Gott, so wird 
man von hieraus gleich vcrstehen konnen, daB fur P 1 o t i n die 
Richtung der Psyche auf die Sinnlichkeit und ihre Inangriffnahme 
von der Welt des Werdens als etwas nicht nur nicht Gesolltes, 
d. h. dem axiologischen Begriffe der Psyche Widersprechendes, 
sondern zugleich als etwas Anti-thetisches, d. h. dem usiologi- 
schen Bestande der Psyche, wie er von Gott aus bestimmt ist, 
Entgegengesetztes ist. Vom Bereiche des Logos aus gesehen ist 
die sinnliche Betatigung der Psyche bloB eine unlogische 
Funktion. Als eine nicht gesollte Handlung kann sie hingegen 
erst dann charakterisiert werden, wenn die Seele in ihr allein 
eine Begrundung ihrer Erkenntnis sucht, oder wenn sie sich allein 
in der Sinnlichkeit aufhalt. Sobald aber die Sinnlichkeit nicht 
zu einem Grunde, sondern bloB zu einem Mitgrunde der Er- 
kenntnis gemacht wird, kann man nicht mehr von einem Nicht- 
sollen bei der Betatigung des sinnlichen Eidos reden. 

Da aber der Endzweck des plotinischen Philosophierens 
in der absoluten Vereinigung der Seele mit sich selbst und zu- 
gleich mit dem Einen, dem gottlichen Prinzip, liegt, wobei der 
logisch-axiologische Gang der Psyche durch das Sein nicht ge- 
leugnet, sondern als unbedingt notwendig vorausgesetzt wird, so 
ist jedes Fernbleiben der Psyche von ihrem Ursprung als etwas 
Gott gegenfiber Anti-thetisches aufzufassen. Ja in diesem Fern- 
bleiben mufi man nicht nur den Grund der Nichterkenntnis Gottes 
vonseiten der Psyche, sondern zugleich der Nichterkenntnis ihrer 
eigenen Gesetzlichkeit erblicken. Darin also, daB die Psyche 
anders wird oder anders sich setzt, als der Grund ihres Seins 
ist, muG man den Ursprung ihres Werdens, d. h. ihrer Bewegung 
ausschlieBlich in der sinnlichen Welt sehen. Die blofie Anders- 
heit oder das blofie Anderssein wiirde aber nicht ausreichen, um 
die Seele von ihrem Grunde zu entfernen, wenn nicht auf 
Grund dieser Andersheit eine negative Beziehung der Seele in 
Bezug auf das Eine oder die Vernunft selbst sich gestalten wiirde. 
Nur in dieser negativen Beziehung soil man den Grund des Ab- 
gewandtseins der Seele von Gott erblicken. 



Aus der Grenzenlosigkeit dcs sinnlichen Objekts, worauf 
- das sinnlich-anschauliche Eidos der Psyche sich bezieht, entsteht 
eine unaufhorliche und in jedem Punkte ihres Prozesses sich 
selbst vernichtende Bewegung, wodurch das Sein der Psyche in 
ein Werden aufgelost wird. Darin kann die Psyche keine Anhalts- 
punkte und keine methodischen Gesichtspunkte fmden, und des- 
halb bleibt sie nicht nur notwendig unfruchtbar, sondern sie ver- 
gifit zugleich ihre Herkunft und ihren Grund. Um aber diesem 
Verhaltnis der Seele zu den nichtseienden Gegenstanden eine 
noch bestimmtere Charakterisierung zu geben, ist es notwendig, 
es aus Wertgesichtspunkten heraus zu betrachten. 

Das Nichtseiende, welches die Seele in ihrer zeitlichen Be- 
ziehung bestimmt, d. h. in Anspruch nimmt, kann erst dann rest- 
los in seiner Negativitat begriffen und gewiirdigt werden, wenn 
es als etwas Wertloses, ja wenn es sogar als etwas Wertfeind- 
liches angesehen wird. Sobald aber diese seine Bezeichnung 
gtiltig ist, werden nicht nur das Nichtsein und das Sein als 
Wertgesichtspunkte, sondern es wird zugleich dadurch die 
Psyche selbst, soweit sie das Eine oder das Andere bejaht 
oder verneint, in einen wertmaBigen Zusamenhang hinein- 
gezogen, d. h. sie wird selbst zu einem Wertprinzip er- 
hoben. Darin, daB die Psyche in ihrer Ganzheit als wertvoll 
angesehen wird, wurde auch das xax' OXY' Griechische und das 
die antike von der modernen wertphilosophischen Begriffs- 
bildung grundsatzlich Unterscheidende liegen. 

Die Psyche ist fur P 1 o t i n sowohl wie auch fur P 1 a t o n 
etwas Gottliches, oder wenigstens etwas, welches sich durch den 
Logos und durch das Sein dem Gotte ahnlich machen und sich 
ihm nahern kann. Indem sich also die Psyche zum Nichtseienden 
hinwendet, und es als wertvoll wertet, entwertet sie damit sich 
selbst, d. h. sie ist nicht mehr imstande, sich selbst als einen 
Wert und zwar als einen absoluten Wert anzuerkennen. Nur 
deshalb ist es ihr unmoglich, das Sein als ihren Grund und ihren 
Wertbezugspunkt zu begreifen, weil sie sich selber nicht als 
einen letzten, d. h. spezifischen Wert anerkennen kann. Die 
Griinde also der volligen Unkenntnis des ersten Prinzips, worin 
auch die Psyche ihren letzten Bestand hat, sind einerseits die 
Wertung des Wertlosen, d. h. des Nichtseienden, und anderer- 
seits die Entwertung der eigenen Geltung, welche in der Gesetz- 
lichkeit der Psyche zum Ausdruck kommt. 



Damit entsteht zugleich em negativer Eros. Die Psyche, 
indem sie das Andere in der Zeit verfolgt und wiirdigt, negiert 
damit ihren eigenen Wert, d. h. sie gibt zu, daB sie etwas dem 
Werte nach Geringeres ist, als das von ihr Bewunderte. Solange 
die Bewunderung nicht nach dem Gesetze und dem unwandel- 
baren Eidos sich richtet, kann sie noch nicht als etwas Philo- 
sophisches angesehen werden. Ihr Grtmd ist nicht der rein philo- 
sophische Eros. Indem aber die Psyche sich als Wertloses oder 
wenigstens als dem Nichtseienden gegemiber dem Werte nach 
Geringeres setzt, wird es ihr unmoglich sein, irgend eine positive 
Beziehung zu sich und irgendeine durchgreifende Besinnung 
auf die Physis und die Dynamis, d. h. auf die Eigenart und die 
spezifische Funktion des Gottlichen in sich zu vollziehen, 

Sobald also der Versuch gemacht wird, das Nichtseiende, 
soweit es in seiner Wertlosigkeit und in seiner Wertfeindlichkeit 
gefafit wird, zu bestimmen, werden dabei, wie angedeutet, das 
Seiende und das die Beziehung selbst Vollziehende, also 
die Psyche, als Werte vorausgesetzt. Ja, eine endgiiltige Er- 
kenntnis des negativen Weges der Psyche ist gar nicht moglich, 
ohne die Bestimmung ihrer positiven Richtung zu Ende gedacht 
zu haben. Hier, wo es uns nur um die Grundprinzipien oder um 
die Grundqualitaten des Seins zu tun ist, und zwar in seiner 
Allgemeinheit gefaBt, soweit es die sinnliche, die unsinnliche und 
die ubersinnliche Welt in sich begreift, werden wir direkt zu 
der Bestimmung des Prinzips der Psyche vorgehen, ohne aus- 
fuhrlich auf die Wege, die die Psyche einerseits nach der sinn- 
lichen und andererseits nach der unsinnlichen Welt fiihren, 
einzugehen. 

Im Gegensatz zu allem nicht psychischen Sein, dessen Zu- 
sammenhang ein mechanischer ist, und dessen Einheit nur 
eine rein logische ist, d. h. erst durch ein logisches Prinzip, 
welches aus einer anderen Sphare stammt, und auf Grund 
des Urteilens geschaffene Einheit ist, liegt das grundsatzliche 
Charakteristikum des psychischen Prinzips darin, da6 es in sich 
eine einheitliche Funktion und eine wechselbeziigliche Dynamis 
schlieGt, worin die Mannigfaltigkeit des psychischen Etwas von 
vorneherein durch die Einheit gesetzt und erzeugt wird, und zu 
ihr in durchgangiger Beziehung steht. Dieses einheitliche Prinzip 
des Psychischen, soweit es mit der sinnlichen Welt verflochten 
ist, bildet den Grund aller mikrokosmischen und aller makrokos- 
mischen Gebilde. Dem Prinzipe der Psyche verdankt alles 



Lebendige sein Dasein. Das sichtbare All wiirde ohne die ein- 
heitliche und bildende Funktion der Psyche gar nicht moglich 
sein. Der Kosmos ist eine Leistung der Psyche. 

Um aber der Psyche diese bildende und schaffende Funktion 
zuschreiben zu konnen, muB man sie als eine grundsatzliche 
Andersheit zum sinnlichen und rein korpe-rlichen Sein denken. 
Die Seele muB etwas Anderes sein, als das, was von ihr bewegt, 
geformt und belebt wird. Dieses Anderssein darf nicht als ein 
gleichgiiltiger Unterschied gedacht werden, sondern es muB, so- 
f ern es die Funktion des Formens und des Bildens in sich 
schlieBt, als ein Prinzip aufgefaBt werden, welches, seinem 
Werte nach, etwas Hoheres ist als alles andere, welches wird 
und vergeht, sobald die Psyche, welche ihm das Leben verleiht, 
es verlaBt. 

Die Art, wie das Physische durch das Psychische beherrscht, 
und wie es von ihm durchdrungen wird, wie das Eine in das 
Andere eingeht, d. h. wie sich beide aufeinander beziehen, und 
wie aus diesem Verhaltnis dieser beiden ein Drittes entsteht, 
kann nur vergleichsweise angedeutet und nur intuitiv eingesehen 
werden. Die erkennende Psyche des einzelnen Subjekts kann 
die bildende Funktion der nichterkennenden am besten nur so 
begreifen, indem sie sich auf die allgemeine Seele, welche den 
Kosmos uberhaupt durchdringt und gestaltet, bezieht, wobei 
wiederum dieTrennung deserkennendenvon dem nichterkennen- 
den, sondern bloB sinnlich sich verhaltenden Eidos in dem ein- 
zelnen Subjekt vollkommen durchgefiihrt sein soil, falls eine er- 
kenntnisma>6ige Beziehung der einzelnen Seele nicht nur zu sich 
selbst, sondern zugleich zu der allgemeinen Seele zustande ge- 
bracht werden soil. 

Die absolute Ruhe und die vollige Losgelostheit des er- 
kennenden von dem nichterkennenden Eidos bedingt, d. h. er- 
moglicht auch die Trennung von Physischem und Psychischem 
im Kosmos, d. h. die Spaltung des ganzen sichtbaren Kosmos in 
seine ihn konstituierendenMomente ist nur dann erkenntnismaBig 
vollziehbar, wenn die erkennende Psyche im dialektischen Ver- 
fahren zu Hause ist, wobei man immer vor Augen haben muB, 
daB diese Trennung nur vom erkennenden Subjekt aus moglich 
ist, und nur zu dem Zwecke der Erkenntnis vorgenommen wird, 
Wenn die Trennung vollzogen wird, so soil dabei durch das 
Zeitliche, d; h. durch die Unendlichkeit der Formen, welche die 
Seele vermoge ihrer sinnlichanschaulichen und sinnlichbilden- 



den Funktion dem Nichtseienden gibt, hindurchgegangen scin f 
oder besser gesagt, dieser zeitliche ProzeB soil iiberwunden, d. h. 
antizipiert werden. Es wird dabei em absoluter Akt des 
Denkens notwendig sein; d. h. eine durchaus aufierhalb der zeit- 
lichen Sphare sich vollziehende Synthesis des Denkens, um den 
Anfang wobei man wiederum nicht an einen zeitlichen An- 
fang denken darf der Bildung des Kosmos durch das Prinzip 
der Seele zu begreifen. 

Das sinnliche Etwas vor seiner Beruhrung mit dem psychi- 
schen Prinzip soil als etwas fur sich, d. h. als etwas durchaus 
A-psychisches verstanden werden. Erst durch die Vermahlung 
der zwei grundsatzlichen Andersheiten, welche nicht anders als 
ein nicht weiter zu begriindender Akt metaphysischer Art zu 
denken 1st, entsteht ein lebendiges Gebilde, welches dann dem 
Gesetze der Zeit unterworfen ist. 

Das in sich verharrende und von sich aus unbewegliche 
Etwas, welches vor der Bildung da steht, also das totale Nicht- 
sein der Form, die sogenannte Materie, oder das Grenzenlose 
(Apeiron), muB so gedacht werden, da6 es von sich aus niemals 
zu einer schopferischen Bewegung oder zu einem es selbst ge- 
staltenden ProzeB kommen wiirde. Alle Formen also, welche 
dieses in sich formlose Etwas im Laufe der Zeit annehmen 
kann, werden von dem Prinzip und dem Eidos der Psyche 
stammen miissen. Das formlose Etwas, an sich gedacht, steht 
selbst aufierhalb der Zeit. Es selbst soil also als die absolute 
Negativitat der Form und deswegen als absolut tot und am 
meisten von dem Einen, also dem Agathon, entfernt gedacht 
werden. 

Vergleichsweise lafit sich diese Durchdringung des A-psychi- 
schen vom Psychischen veranschaulichen, indem man etwa an 
die Beleuchtung der Wolken durch das Sonnenlicht denkt. Jeder 
Vergleich aber, der aus der zeitlichen Welt stammt, ist von 
vorneherein nichtssagend und kann den metaphysischen Akt der 
Vermahlung vom Nichtsein des Formlosen und vom Sein des 
Formenden, also die Verbindung von Materie und Form, von 
Korper und Seele uns gar nicht naher bringen. Nur nachdem 
man diesen metaphysichen Akt in einen rein dialektischen Akt 
des Denkens iibersetzt hat, kann ein Bild aus der sinnlichen 
Welt eine Bedeutung fur etwas rein Unsinnliches, ja sogar etwas 
Ubersinnliches bekommen. 



Das formlose Etwas wird, indem es sich der Vermahlung 
mft dem Formenden hingibt, aus seiner indifferenten Zeitlosig- 
keit in eine differente Zeitlichkeit hereingezogen, wobei wie- 
derum die Differenz aus der Zeitlosigkeit, aber nicht des Form- 
losen, sond^rn der der Form stammt. Dieses Prinzip der differen- 
ten Bildung angewandt auf das Weltganze, d. h. auf das Ganze 
des Formlosen in der Welt, ergibt den Kosmos, wie er in seiner 
Einheit und Totalitat vor uns steht, und dessen Trennung wir 
nur, um ihn zu verstehen, vollziehen. Nicht also in der einfachen 
Zeitlosigkeit, wie sie der reinen Materie zugeschrieben werden 
kann, sondern in einer differenten Zeitlosigkeit, d. h. in einer 
solchen, worin Ordnungsmomente zum Ausdruck kommen, liegt 
der eigentliche Wert des sichtbaren Kosmos. Dadurch daB er 
eine Gesetzlichkeit in seiner Bewegung aufweist, kann er als 
ewig angesehen werden. Das Weltganze wird durch diese ge- 
setzliche Beherrschung und Durchdringung von der Psyche zu 
einem vollkommenen &cv. Darin muG besonders die eigent- 
liche Leistung und die spezifische Qualitat der Seele erblickt 
werden, daB sie das Weltganze festha.lt und nach ihren Ge- 
setzen fiihrt. 

Das quantitative Etwas, welches uns durch die Anschauung 
gegeben ist, muB in seiner Gesamtheit als beseelt gedacht wer- 
den, wobei immer daran erinnert werden muB, daB diese Be- 
seeltheit nicht mit der materialistischen Auffassung der Seele, 
wonach sie eine Funktion des Korpers sein soil, verwechselt 
werden darf. Die Seele ist bei P 1 o t i n als ein anderes Prinzip 
zu denken, d. h. als ein neues Etwas, dessen Ableitung vom 
Korper unmoglich ist. Vielmehr wtirde das Gegenteil davon 
leichter zu beweisen sein, und den Voraussetzungen der Plotini- 
schen Begriffsbildung entsprechender sein, namlich das Quan- 
titative aus der Seele hervorgehen zu lassen, wie die Seele aus 
dem Nus hervorgeht. In anderen Zusammenhangen, wo wir das 
Problem der Materie ausfuhrlicher besprechen werden, wird 
diese Moglichkeit, soweit das Prinzip des Plotinischen Denkens 
es uns gestattet, erwogen werden. Hier kann nur dies gesagt 
werden: die Charakterisierung der Materie als eines Eidos 
wiirde einen Ankniipfungspunkt eines solchen Versuchs aus- 
machen, um namlich die Materie in einen notwendigen Zu- 
sammenhang zu den ubrigen Prinzipien oder Qualitaten des 
Seins hereinzubeziehen. Das Nichtsein wiirde sich dann als ein 



notwendiges Anderssein zum notwendigen Sosein dcs Seins her- 
ausstellen lassen. 

Wahrend aber das quantitative Etwas die Einheit nicht von 
sich aus besitzt, sondern sie ihm von der Seele aus aufgepragt 
werden soil, und wahrend es nicht in jedem Fajile g a n z , 
sondern nur das, was den Fall selbst ausmacht, sich mit der 
Seele verbindet, ist sie immer als iiberall ganz anwesend 
zu betrachten. Anders ausgedriickt: Es ist unmoglich, dafi die 
Seele nur durch einen ihrer Teile sich in Beziehung zum Quan- 
titativen setzt, wie das Quantitative selbst sich nur in seiner 
Zerstiickelung der Seele zum Zwecke der Formung darbietet. 
Die Totalitat und die Einheit des Quantitativen ist nicht eher 
da, als es durch die Psyche zu einem iibersehbaren, d. h. nach 
den Gesetzen der Psyche sich bewegenden Ganzen erhoben 
wird, DaB dadurch der Begriff der mechanischen Bewegung voll- 
kommen aufgehoben wird, versteht sich von selbst. In einer 
Lehre der Allbeseelung ist fur das Prinzip der mechanischen 
. Bewegung kein Platz mehr iibrig. Es liegt im Wesen alles 
religiosen Philosophierens, da6 es keine blinde Unableitbarkeit 
eines Prinzips zulafit. Deswegen wird das Nichtseiende des 
Formlosen als ein Anderssein zum Sein gedacht, wobei das 
MafJgebende der Begriff des Sollens ist. Das Sein wird immer 
als das Sollen des Nichtseins gedacht. 

Die Einheit und die Totalitat der Seele soil also in jedem 
Falle, d. h. in allem von ihr Begriffenen als inbegriffen gedacht 
werden. Dieses folgt mit Notwendigkeit daraus, dafi die Psyche 
immer nach dem Grunde ihres Seins, also der absoluten Ver- 
nunft, sich richtet, d. h. die Einheit und die Totalitat, welche 
dem Nus besonders eigen und absolut immanent sind, auch 
nach Moglichkeit nachahmt. Dadurch, d. h. durch die Einheit 
und die Totalitat wird die Mannigfaltigkeit des Ganzen iiber- 
wunden und somit zu einem Gottlichen erhoben. Das Weltganze 
ist, kraft des Gesetzes der Psyche, selber ein Gott. Alles 
E m p s y c h i s c h e ist als gottlich aufzufassen. So werden die 
Gestirne zu Gottern erhoben, weil sie als empsychische Wesen 
gedacht werden. 

Auch der Mensch kann nur deswegen als gottlich angesehen 
werden, wobei bei ihm die Seele in ihrer Reinheit, d. h. in ihrer 
Bezogenheit auf die absolute Vernunft zu verstehen ist. Nur 
dadurch kann der absolute Wert der Psyche des Menschen in 
seiner Restlosigkeit und Erhabenheit gesetzt werden. Im Welt- 
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ganzen ist diese Bezogenheit von Seele und Vernunf t (Psyche 
und Nus) auch vorhanden und, wie wir vorher ausgefiihrt haben, 
die Einheit und die Totalitat nur auf Grund der Vernunft 
moglich. Ja, selbst die Spuren von der Qualitat des Guten 
(Agathon) konnen im Weltganzen wahrgenommen werden. Dies 
Ineinandergreifen der Prinzipien ermoglicht den Kosmos auch 
in seiner sinnlichen Gestalt. 

Fur die diesseitige Betrachtungsweise ist die Seele das erste 
Prinzip der Konstitution des Weltganzen. Damit ist aber nicht 
gesagt, dafi die Seele in ihrer Gesamtheit, ja dafi sie iiberhaupt 
etwas Sinnliches ist. Die Seele ermoglicht den sinnlichen Kos- 
mos, ohne selbst in ihrer Totalitat sinnlich zu sein. Deswegen 
gehort sie selbst durchaus der unsinnlichen Welt an, oder, so- 
weit sie nicht darin untergebracht werden kann, liegt sie zwi- 
schen der absolut noetischen und der absolut sinnlichen Welt. 
Ist die Psyche das Begriindungsprinzip des sinnlichen Kosmos, 
so wird andererseits der Nus zum Begrunder der unsinnlichen 
Welt. Im Nus aber, als in einem hoheren Prinzip, liegt nicht nur 
die Einheit und die Totalitat der unsinnlichen Welt, sondern 
zugleich der metaphysische Grund der Seele selbst, 

Darin liegt die Eigentumlichkeit eines Prinzips, daB es nicht 
nur die Welt, welche in ihrem Werte einheitlich ist, ermoglicht, 
sondern daB es zugleich eine zweite Welt, welche unter ihm 
steht, und dem Werte nach nicht nur etwas Anderes, sondern 
auch etwas Geringeres ist als es, begriindet. Dieses Ineinander- 
greifen der Prinzipien ist nach der objektiven sowohl, wie auch 
nach der subjektiven Seite hin zu verstehen, ja bei P 1 o t i n 
gehen selbst diese zwei Seiten ineinander iiber, d. h. sie werden 
nur aus methodischen Griinden geschieden. Die Psyche, indem 
sie sich ganz gesetzt hat, d. h. sich als Totalitat und Einheit 
gedacht hat, wird schon damit in Beriihrung mit der Welt des 
noetischen Seins gebracht. Ja es ist unmoglich, sich anders zu 
setzen, ohne sich zugleich auf die Welt der Vernunft zu be- 
ziehen. Es liegt sozusagen zwischen dem einen und dem anderen 
Prinzip nichts anderes als das Und, d. h. die Beziehung von 
beiden. 

Sobald aber das Eine als Begriindungsprinzip des Anderen 
gedacht wird, ist schon dadurch der Wert des Begriindeten nicht 
mehr absolut gtiltig. In unserem Falle, wo es sich um den Wert 
der Psyche handelt, wird die Gottlichkeit des Prinzips der Seele 
ins Schwanken gebracht. Die Einheit aber des Wertes des 



Gottlichen wird dadurch bewahrt, daB er in einen s t u f e n - 
m a B i g e n Unterschied hereingezogen wird. Die Seele, 
worin die Welt in ihrer sinnlichen Gestalt ruht, wird somit zu 
einem Bild der Vermmft. Das Verhaltnis zwischen den zwei 
Prinzipien oder Qualitaten des Seins ist etwa so zu 
denken, wie die Beziehung vom ausgesprochenen und gedachten 
Logos; d. h. wie der ausgesprochene Logos nur ein Sinnbild des 
in der erkennenden Seele gedachten Logos ist, so soil die Seele 



als ein Bild der Vernunft verstanden werden, Ja sie soil als der 
Logos des Nus gedacht werden, d. h. als eine einheitliche 
Setzung, die ihren Grund in der absoluten Vernunft hat, und 
deren Einheit an die Einheit der Vernunft erinnert. 

Durch diese Setzung der Psyche verliert natiirlich der Nus 
nichts von seinem Werte, ebensowenig wie das Agathon etwas 
von seiner Wurde verliert, wenn es den Nus setzt. Die Identitat 
des Wertes eines jeden Prinzips, soweit es im Verhaltnis zu 
dem nach ihm folgenden Prinzip gedacht wird, bleibt zu Recht 
erhalten. Nur im Prozesse des syllektischen V e r - 
f a h r e n s oder der Begriindung des Einen durch das Andere 
wird die Absolutheit des Wertes aufgehoben, und nur dem 
letzten Einen zugeschrieben. Die Griinde, welche zwischen dem 
Einen und dem Nichtseienden liegen, werden durch diesen 
dialektischen ProzeB des Denkens relativiert. Um 
aber die Syllektik der Prinzipien des Seins, wie 
sie in der zur absoluten Erkenntnis durchgedrungenen Psyche 
der Fall ist, zu erinoglichen, d, h. sie von vorneherein oder meta- 
physisch fur vollziehbar zu halten, muB die Dialektik der Seins- 
prinzipien so gedacht werden, daB das Eine, indem es aus dem 
Anderen hervorgeht, nicht als absolute Andersheit sich setzt, 
sondern Momente der fruheren Form mit sich bringt, oder, wie 
P 1 o t i n sich bildlich ausdriickt, daB das Eine das Bild des 
Anderen ist. Die Fahigkeit des Urteilens in der individuellen 
Seele und die harmonischen Bewegungen der Gestirne geben 
den besten Beweis fur diese Verwandtschaft zwischen der Ver- 
nunft und der Seele. Jede Vervollkommnung der Seele ist nur 
deswegen moglich, weil sie, kraft ihrer metaphysischen Ver- 
wandtschaft, in Beziehung zur Vernunft treten kann und sich 
daran zu bilden vermag. 

Der Logos, d. h. der objektive logische Sinn, wie er von der 
Psyche gedacht wird, ist ein Gebilde, dessen Bildung nur auf 
Grund der Prinzipien der Vernunft moglich ist. Das Verhaltnis 
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der Psyche zur Vernunft, zum Nus, ist auch der Grund, wes- 
halb man von einer Bewegung innerhalb der unsinnlichen Welt 
sprechen kann, wenn man natiirlich unter Bewegung den ProzeB 
versteht, wodurch die Seele sich zum noetischen Sein hin- 
begibt. Sobald dieser ProzeB des Logischen und des 
Noetischen eingesetzt hat, ist die Seele nicht mehr das, was 
sie fniher war, als sie sich noch nicht auf die Vernunft bezogen 
hatte. Jetzt entdeckt sie ihre Verwandtschaft mit der objektiven 
Welt des unsinnlichen Seins und sucht darin ganzlich aufzu- 
gehen. Das einzige Mittel, welches der Seele zur Verfiigung 
steht, um diese Bewegung durch das Reich des Logos und 
des wahren Seins zu vollziehen und zu durchlaufen, ist das 
Urteilen, welches im Gegensatz zu alien iibrigen Akten der 
Psyche als die wahre Funktion bezeichnet werden kann. 
Alle anderen Akte konnen nicht als Funktionen, sondern nur 
als Affekte angesprochen werden. Dem Funktionalen liegt zu- 
gleich ein objektiver Sinn zu Grunde, wahrend dem affekt- 
maBigen Akte nur ein Schattenbild, welches in der Zeit zerrinnt 
und nicht einmal im Zeitmomente fafibar ist, korrespondiert. 

Das Verhaltnis von Form und Inhalt, welches wir in der 
Beziehung vom formlosen Etwas und vom formenden Prinzip 
der Psyche in der sinnlichen Welt angetroffen haben, tritt auch 
hier wieder auf. Jetzt wird das, was im friiheren Verhaltnis als 
Form gegolten hat, zu einem Inhalt herabgesetzt, und ein neues 
Prinzip ubernimmt die Mission des Formenden. Das rein Ibgische 
Verhaltnis aber von Form und Inhalt ist streng von diesen bei- 
den Arten der Beziehung, wie sie in der objektiven Welt einer- 
seits und in der subjektiven andererseits vollzogen wird, zu 
unterscheiden. Das psychophysische Gebilde, wie es in den 
lebendigen Formen der sinnlichen Welt zum Ausdruck kommt, 
sowie das psychonoetische Gebilde, welches in der Beziehung, 
die durch die Erkenntnis hergestellt wird, liegt, sind beide als 
metaphysische Arten derVerbindung vom Einen 
und vom Anderen aufzufassen. Lag friiher der Grund zur Un- 
endlichkeit der Begrenzung in der unendlichen Formbarkeit des 
formlosen Etwas, welches man Materie nennt, so muB jetzt die 
unaufhorliche Noologisierung der Psyche in ihrer 
metaphysischen Verwandtschaft mit dem Nus erblickt werden. 

Die Unendlichkeit der Begrenzung aber in beiden Rich- 
tungen, in der psychophysischen sowohl wie auch in 
der psychonoetische n, ware nicht moglich, wenn nicht 
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zugleich in dem bestimmenden Prinzip selbst das unendliche 
Fortschreiten und Differcnzieren der Form immanent ware. Der 
Unterschied liegt nur darin, daB die Unendlichkeit das cine Mai, 
wenn sie das zu bestimmende Objekt betrifft, negativ ist, 
wahrend sie das andere Mai als positiv gedacht werden soil; 
denn es ist eine Unendlichkeit in der Totalitat der verminftigen 
Form. Indem die unendliche Bestimmung der Psyche durch die 
Vermmft zu Ende gedacht wird,- d. h. indem die Psyche durch 
die Bestimmung absolut begrenzt wird, oder als bloBe Psyche 
negiert wird, erfolgt mit Notwendigkeit die Setzung des Prinzips 
der Vernunft in ihrer Reinheit und Totalitat; denn solange der 
Nus die Psyche bestimmt, d. h. solange er auf ein Anderes be- 
zogen ist, kann er nicht als ein rein noetisches, sondern nur als 
ein dianoetisches Sein bezeichnet werden. Er ist zwar als Eidos, 
d. h. als Form zu verstehen, aber immerhin nur als eine an- 
gewandte Form. 

Wahrend also bei der Formung des sinnlichen Kosmos die 
Seele dasjenige war, welches die Momente der Gesetzlichkeit 
in sich trug, welche immer als Spuren der Vernunft zu ver- 
stehen sind, und sie dadurch dem sinnlichen Kosmos diese 
Gesetzlichkeit aufpragte, und somit die Vermittelung zwischen 
dem rein Sinnlichen und dem absolut Unsinnlichen herstellte, so 
ist jetzt ein neues Prinzip, welches sich zwischen die erkennende 
Seele und den reinen Gegenstand stellt, um der vorlaufige 
Trager von noetischen Momenten zu werden. Es ist das 
Prinzip derDianoia, also des rein diskursiven Denkens, 
welches hier die absolute Grenze zwischen der Seele und der 
reinen Vernunft aufhebt und den tibergang des Einen, und zwar 
des sich besinnenden Prinzips, also der Psyche, in das Andere 
ermoglicht. 

In beiden Fallen also handelt es sich um einen u n e n d ~ 
lichen P r o z e B, der sich zwischen dem absolut Nega- 
tiv e n (Hyle) und dem absolut Positiven (Agathon) 
vollzieht. Deshalb sind die Grenzen, die hineingesetzt und 
-gezogen werden, nur als Methoden des Denkens zu verstehen. 
Wenn man den ProzeB der Formung der sinnlichen Welt zu 
Ende denkt, was ja nur hypothetisch geschehen kann, so 
wird man dadurch vor eine neue Welt gestellt, namlich die 
unsinnliche. Indem man andererseits versucht die Totalitat der 
noetischen Welt zu verstehen, wird man sie wiederum in einem 
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nicht weiter zu begriindenden Prinzipe aufgehen lassen miissen, 
also sie dialektisch negieren. 

Die harmonischen Bewegungen der Gestirne und die Schon- 
heit der sinnlichen Welt wiirden die Seele nicht beriihren, wenn 
sie nicht auf eine rein noetische Sphare hinwiesen, worin alles 
in seinem urbildlichen Sein ruht. Im Nus liegt der wahre Grund 
auch aller sinnlichen Gesetzlichkeit. Er ist das Unsterbliche 
schlechthin. Deshalb ist auch hier, soweit das Ganze in Betracht 
gezogen und es nicht von der psychischen Perspektive aus 
gesehen wird, die absolute Ruhe, d. h. die schlechthin seiende 
und schlechthin geltende Form, welche in sich den Grund ihres 
Seins hat. Die Vernunft hat alles in sich, deswegen duldet sie 
keine Vermehrung oder Verminderung, welche in der sinnlichen 
und psychologischen Sphare moglich ist. 

Das Denken, d, h. die reine Theorie des Seins, ist hier nicht 
etwas Transzendentes, wie es bei der Psyche der Fall ist, in- 
dem sie danach trachtet, das Sein zu betrachten und zu ver- 
stehen, sondern etwas durchaus Immanentes. Beide, das Be- 
trachtende und dasBetrachtete sind hier des gleichenUrsprungs. 
Auch die iiaxaptoiyjg ist hier nicht, wie bei der Seele ein von 
auBen Herkommendes und erst zu Erwerbendes, sondern absolut 
zeitlos, d. h. ohne einen Anfang und ohne ein Ende zu haben. 
Der Grund, weshalb die jiaxaptotrjs der Seele nicht von dieser 
immerseienden Natur sein kann, liegt in der Zeit, welche immer 
das Prinzip ist, welches die Seele bestimmt. Da aber das Urbild 
immer ein Abbild haben mufi, so ist auch die Zeit nichts anderes 
als ein Abbild der Zeitlosigkeit oder der Ewigkeit, 
und deswegen ist es der Psyche moglich, selbst in der Zeit eine 
gewisse iJiaxapcoTrjs zu erlanngen. 

Die Zeit ist aber zugleich dasjenige, welches die Wandel- 
barkeit der Psyche verursacht, d. h. die Vielheit der Formen, 
welche in der sinnlich anschaulichen und sinnlich bildenden 
Funktion der Seele zum Ausdruck kommen, wahrend die Zeit- 
losigkeit fur die absolute Einheit der Vernunft garantiert. In 
der Zeitlosigkeit des Nus ist alles zugleich, wobei unter 
Zugleichsein wiederum nichts Zeitliches verstanden wer- 
den darf. Wir konnen dieses immerseiende Sein der Vernunft 
nicht anders charakterisieren als mit Bestimmungen, die aus der 
sinnlichen Sphare stammen, da wir von vornherein in der 
psychischen Sphare gestellt sind. 
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Jedcr Begriff des Seins ist zugleich Sein und Begriff seiner 
selbst. Auch das ganze Sein ist zugleich Begriff seiner selbst, 
Der Nus, soweit er begreift, hat das Sein sich selbst gegen- 
iiber, und das Sein, soweit es begriffen wird, hat den Nus oder 
den Begriff gegemiber. Anders ausgedriickt: das Denken ist 
moglich, indem das Eine das Andere setzt, und indem das 
Andere das Eine setzt, wobei nur das Wie und nicht das 
W a r u m des Denkens in Betracht gezogen wird. Das Wie 
bedeutet die reine Synthesis von Thesis und Heterothesis, 
wahrend im W a r u m ein letzter, das Denken und das Sein 
tiberhaupt angehender Grund liegt. Beides, das Sein und das 
Denken, haben einen anderen und zwar gemeinschaftlichen 
Grund, namlich das Agathon, dessen Bestimmung aber nur vom 
Denken aus moglich ist, d. h. das Agathon kann nicht bestimmt 
werden, denn das Denken ist ein Prinzip, welches nur im Be- 
reiche des Seins seine Geltung und Anwendung erweist. 

Jede Bestimmung setzt eine Mehrheit voraus, wahrend das 
Agathon nur als e i n e s bezeichnet wird. Ob selbst diese ein- 
fache Bezeichnung moglich ist, wird in anderen Zusammen- 
hangen behandelt werden. Die Z w e i h e i t aber, von Sein 
und Denken, indem sie zugleich gesetzt wird, bildet eine 
korrelative E i n h e i t. Es ist sonst unmoglich, in die- 
ser Korrelativitat die Einheit vom Sein und Denken zu be- 
greifen. Die Einheit kommt zustande, indem das Eine denkt und 
das Andere gedacht wird. Es liegt im Wesen alles Denkens, dafi 
es die Andersheit und die Identitat zugleich voraussetzt. In dem 
Denkenden und dem Gedachten sind die zwei Grundsetzungen 
gegeben, also die zwei Anderen, Im Denken aber ist dann die 
Einheit und die Identitat von Beiden enthalten. Die Kategorien 
von der Bewegung und von der Beharrung, im absolut logischen 
Sinne gedacht, sind auch bei jedem Denken anzutreffen. Die 
Bewegung betrifft das Denkende, die Beharrung oder das iden- 
tische Insichverharren bezieht sich auf das Gedachte. 

Ohne diese Momente ist das Denken nicht moglich. Ohne 
die Andersheit wiirde die absolute Identitat eintreten, wobei 
wiederum nur das Eine vorhanden ware und auch nicht im 
logischen, sondern im metalogischen Sinne. Wo es aber nur das 
Eine oder das Andere gibt, ist kein Denken, sondern eine In- 
differenz. Die Andersheit, welche die Grundvoraussetzung alles 
Denkens ist, ist nicht nur innerhalb des Urteils, sondern inner- 
halb des Seins selbst vorhanden, d. h. jedes Seinsgebilde ist im 
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Verhaltnis zu einem Andcren selbst ein Anderes. Identisch ist 
ein jedes Seins- oder Denkgebilde, weil jedes cines in sich und 
fiir sich ist. Der Unterschied macht also die Andersheit aus, 
wahrend im Einsscin die Identitat liegt. 

Wird dieser Prozefi des Andersseins innerhalb der Sphare 
des Seins weitergefiihrt, d. h. denkt man an eine Mehrheit von 
Seins- und Denkgebilde, so entsteht damit die Zahl und die 
Qualitat; denn das Anderssein ist kein gleichgultiges 
Nebeneinander, sondern ein jedes Seinsgebilde ist in sich 
und inbezug auf ein Anderes qualifiziert. Hier, wo es sich nur 
um eine vorlaufige Abgrenzung der drei Welten des Seins 
handelt, sind diese Ausfuhrungen iiber die Welt des noetischen 
Seins geniigend, um sie in ihrem Verhaltnis zu der Welt des 
psychischen Seins zu charakterisieren. In der Beziehung von 
Psyche und Nus ist das Grundsatzliche und MaBgebende dies, 
daB die Psyche sich zu ihm deswegen in ein fruchtbares 
Verhaltnis zu setzen vermag, weil er ihr eigentlicher Grund 
ist, und zwar nicht nur im rein logischen, sondern zugleich im 
absolut metaphysischen Sinne. 

Ware die Vernunft nur im logischen Sinne der Grund der 
Psyche, wobei wiederum nicht an eine rein formale, sondern nur 
an eine objektive seinsmaBige Logizitat gedacht werden muB, 
so hatten wir damit das Verhaltnis zwischen Psyche und Nus, 
wie P 1 a t o n es gedacht hat, und wie es die neuere Philosophic 
seit Descartes mit wenigen Ausnahmen formuliert hat. Bei 
P 1 o t i n aber kommt zu diesem axiologischen, erkenntnis- 
maBigen Aufeinanderangewiesensein noch die metaphysische 
Bedingtheit des Einen durch das Andere. Wahrend im rein 
logischen Sinne die Einswerdung der Psyche mit der Ver- 
nunft, d. h. die restlose Entzeitlichung der Grund- 
funktionen der Psyche durch die zeitlose Objektivitat 
des verminftigen, noetischen Gegenstandes als eine nicht weiter 
zu begrtindende Wechselbeziiglichkeit (Komonia) vom Einen 
und vom Anderen verstanden werden will, ist sie bei P 1 o t i n 
eine von vorneherein bestimmte und notwendige Konsequenz, 
sobald das Eine, also die Psyche auf das Andere, die Vernunft, 
sich zu beziehen anfangt. 

Der Weg der Beziehung und die Voraussetzungen dazu sind 
bei P 1 o t i n sowohl, wie bei P 1 a t o n dieselben. Der Logos 
ist dasjenige, welches die Seele in ihrem Wege zur Totalitat der 
Vernunft von vorneherein bestimmt, und der Eros ist anderer- 
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seits dasjenige, welches der Seele den Anfang der Beziehung 
ermoglicht, Der Logos als der objektive Bestimmungs- 
g r u n d und der Eros als der subjektive Erinnerungs- 
g r u n d des objektiven Seins, diese Grundvoraussetzungen des 
Platonischen Denkens werden auch fur P 1 o t i n zu Grund- 
elementen seiner Begriffsbildung. Wahrend aber der Logos, 
trotz seiner Einheitlichkeit, soweit man ihn in seiner Totalitat 
faBt, wegen seiner thetischen und heterothetischen 
oder, was dasselbe ist, wegen seiner synthetischen Natur 
dem Einen gegeniiber versagt, bleibt die Funktion des Eros, 
selbst nach dem logischen Gang der Psyche durch die Sphare 
des noetischen Seins und der darin zu Stande gekommenen Bil- 
dung einer hoheren Einheit im Prinzip der Psyche, aktiv, d. h. 
der Eros treibt die Seele iiber die Grenzen, welche der Logos 
ihr gesetzt hat, und woran er, namlich der Logos, sobald er ver- 
sucht sie zu transzendieren, zu Grunde geht, hinaus. 

Die Einheit, zu der der dialektische und der s y 1 - 
lektische ProzeB des Logos fiihrt, ist etwas grund- 
satzlich Anderes, als das Eine, wozu der Eros die Psyche treibt. 
Die logische Einheit, welche nichts anderes denn die Einheit 
des noetischen Seins bedeuten kann, vermag niemals fur sich, 
d. h. ohne die Mehrheit gesetzt werden. Das logische Recht der 
logischen Einheit wird erst dadurch legitimiert, da6 sie als 
Leistungsbegriff auf gef a6t wird, das heifit, indem sie die 
Voraussetzung fur die Setzung der Mehrheit bildet. Anderer- 
seits ist das Eine, wonach die Seele sich sehnt, em-rcoSei, auch der 
Grund der Mehrheit. Diese Mehrheit aber betrifft nicht nur die 
logischen, sondern zugleich die alogischen Gebilde, d. h, die un- 
sinnlichen und die sinnlichen Gegenstande und der Grund der 
Mehrheit, also das Eine, ist nicht in dem logischen Sinne das 
Erste, das Grundgesetz oder der Grundlogos, sondern es gilt in 
einem ganz anderen, ja alogischen Sinne als die Ursache der 
Mehrheit der Welten, 

Da aber jede Aussage ein logisches Gebilde ist, worin das 
Eine und das Andere enthalten sind, und da der Grund der 
Mehrheit des logischen und des alogischen Seins, deswegen als 
Grund angesehen werden kann, weil er kein Logisches und kein 
Alogisches im Sinne der sinnlichen Gegebenheit ist, deshalb 
ware konsequenter jede positive Bestimmung des Grundes zu 
vermeiden, da das Bestimmende, also hier das Eine oder die 
Einheit, etwas anderes ware als das Zubestimmende, also der 
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Grund, tmd sich nur mit einer negativen Bezeichnung des ge- 
meinten Etwas zu begniigen. Das, was vor dem Logos und vor 
der Sinnlichkeit liegt, ware dann weder Eiiis noch Vieles, weder 
ein Bestimmtes noch ein Unbestimmtes im Sinne der Unbe- 
stimmtheit der Anschauung, sondern etwas grundsatzlich An- 
deres als diese beiden. Und trotzdem soil es in irgendeiner 
Weise erfahrbar sein. Denn es ist das erste und das letzte 
Prinzip der Bewegung der Psyche, 

Das gottliche Prinzip, worauf sich alles Sein und Nichtsein 
zuruckfuhren laBt, und woraus alle anderen Seinsqualitaten ent- 
stehen, ist der Psyche zuganglich, wenn sie den Logos, welcher 
ihren Gang durch die noetische Welt bestimmt, uberwunden hat, 
d. h. wenn sie sich absolut allein setzt. Die Einheit der Psyche, 
wie sie jetzt, durch die Arbeit des Logos, zur absoluten 
Noologisierung geworden ist, bildet die notwendige Vor- 
aussetzung zur Erfahrung des E i n e n , liber alle Vielheit hin- 
ausragenden Prinzips. Der neue Gegenstand erfordert, um be- 
griffen und erfahren zu werden, eine neue Methode. Das B e - 
wufitsein des Alleinseins, ja des Einzigseins jiovov, ist 
der Ausgangspunkt zur Erfassung des Einen, welches ebenso als 
ein All-ein-sein in sich ruht. In der Beziehung der e i n e n 
Psyche, d. h. der in sich das Bewufitsein der Einheit und der 
Einzigkeit erfahrenen Psyche und des e i n e n Etwas, welches 
nichts Bestimmtes im Sinne der logischen Bestimmtheit ist, liegt 
die letzte Vereinigung tmd die wahrhafte Vergottlichung des 
Prinzips der Seele. 

Die Noologisierung der Seele durch die Vernunft 
war nur eine Voraussetzung fur die Vergottlichung durch das Eine, 
Hier, wo es sich nicht um das Verhaltnis der Psyche zum Einen 
in seiner Besonderheit, sondern um die objektive Abgrenzung 
und Setzung der Seinsprinzipien handelt, kann unser Augenmerk 
nicht darauf gerichtet werden, wie die Seele zum Einen kommt, 
sondern wie der Nus, die Vernunft, aus dem Einen, also wie die 
unsinnliche aus der ubersinnlichen Welt hervorgeht, oder wie 
das Eine das Viele setzt. 

Die logische Schulung der Seele durch das Sein hatte nicht 
nur den padagogischen Wert, der Seele die Einfuhrung 
in das Eine zu ermoglichen, indem sie sie von alien nichtlogischen 
und sinnlichen Qualitaten befreit hatte, sondern noch den 
kritischen Zweck, der Seele ihre dogmatischen Ver- 
mutungen uber die Art des Hervorgehens aus dem Nichts oder 
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dem Einen zu zertrummcrn. Alle Anwendung der Prinzipien der 
sinnlichen oder selbst der unsinnlichen Kausalitat auf das Eine 
ist dogmatisch; denn der Gegenstand,. worauf sie sich beziehen, 
das Eine, falls es iiber aller Vielheit stehen darf, kann nicht in 
die Bestimmungsprinzipien der anderen Welten eingehen. Der 
Versuch, die Kausalitat des Einen durch die Kategorie der Be- 
wegung zu erklaren, wiirde deswegen von vorneherein zum Mifi- 
lingen verurteilt sein, weil die Bewegung etwas anderes als das 
Eine und als das Andere, namlich die Vernunft, sein wiirde. 

Die Bewegung wiirde sich also zwischen dem Einen und 
dem Nus setzen, was unmoglich ist, denn der Nus wird vom 
Einen gesetzt, d. h. zwischen dem Einen und dem Anderen liegt 
nichts anderes als das Und, Auch jede andere Art der Kau- 
salitat, etwa die voluntaristische oder die noetische wiirde aus- 
geschlossen sein, denn alles dies stammt ja aus der sinnlichen 
und der unsinnlichen Welt, Das Eine kann nicht in dieser Art 
des kausalen Verhaltnisses gedacht werden, weil es selbst nach 
der Setzung des Nus in seiner absoluten Identitat ver- 
harrt (pievovTo?). Die Identitat des Einen garantiert auch fur die 
absolute Geltung seines Wertes, d. h. fur die Moglichkeit, alle 
anderen Werte, die in der sinnlichen oder in der unsinnlichen 
Welt angetroffen werden konnen, begriindend auf das Eine 
zuriickzufiihren. Ohne Identitat ist keine Begriindung moglich. 

Wie aus einem Etwas, welches sich identisch zu sich selbst 
verhalt, ein anderes Etwas hervorgehen kann, lafit sich rational 
gar nicht begreif en. Das ist auch der Grund, weshalb P 1 o t i n 
sich immer einer bildhaften Sprache bedient, sobald er dieses 
Verhaltnis der Kausalitat des Einen und des Anderen angeben 
will. Das Sonnenlicht, die Warme, der Blumenduft und der- 
gleichen sind Bilder, die immer wieder bei ihm auftauchen. Ja 
die ganze sinnliche Welt gebraucht er als Bild dafiir; denn alles 
Sinnliche verharrt irgendwie in sich und verursacht zugleich 
irgendwie ein Anderes. Da6 aber diese Art des kausalen Ver- 
haltnisses nicht auf das Ubersinnliche angewandt sein darf und 
kann, scheint P 1 o t i n immer zu vergessen. Es ist der Enthusias- 
mus der ihn dazu verleitet. Dazu kommt noch der Umstand, daB 
fur P 1 o t i n die Welten ineinandergreif en, sodafi er ruhig ein 
Verhaltnis, welches nur in der einen Welt herrscht, auch auf 
die andere anwendet. Immerhin, alles dies ist als eine bildliche 
Angabe des Verhaltnisses zu verstehen, welches in sich nicht nur 
jenseits der bildlichen, sondern sogar der noetischen Welt liegt, 
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Das kausale Verhaltnis zwischen dem Einen tmd dem Nus 
wird aber nach P 1 o t i n erst dann wahrhaft gefaBt, wenn es 
als erne Zeugung aus Vollkommenheit verstanden wird. Alles 
Vollkommene unterliegt dem Gesetze der Zeugung, ja es will 
selbst die Zeugung. Dies lafit sich auch innerhalb der sinnlichen 
Sphare feststellen. Das Vollkommene schlechthin aber, das Eine, 
welches immer in sich und in seiner Vollkommenheit und Selbst- 
geniigsamkeit ruht, wird nicht mit einem Wollen oder einem 
anderen Bedtirfnis sich zur Zeugung herablassen, sondern es setzt 
eine andere Welt aus reiner Vollkommenheit, welche zwar eben- 
falls vollkommen, aber nicht gleichwertig vollkommen ist. Es 
laBt sich nichts anderes liber dieses vollkommenste Sein sagen, 
als daB es der Grund aller anderen Welten ist, und zwar zu- 
nachst der Welt des noetischen Seins, 

Das Gesetz, welchem alles hypostatische Sein unterworfen 
ist, waltet auch im Bereiche der reinen Vernunft. Die Vernunft, 
welche in sich die Totalitat hat, bedarf zwar keines anderen 
Prinzips, welches hypostatisch unter ihr steht, kann aber 
nicht ohne eine fortwahrende Beziehung zum Einen bestehen, 
d. h. das Reich des noetischen Seins und des reinen Denkens 
kann nicht ohne das Eine bestehen. Wahrend aber das reine 
Denken, wie es hier bei P 1 o t i n aufgefaBt wird, ohne eine Be- 
ziehung zum Agathon gar nicht moglich ist denn im Agathon 
liegt der Grund der Funktion des reinen Denkens und der 
objektiven Setzung von noetischen Seinseinheiten ,braucht das 
Agathon selbst keinen Bezugspunkt. Es ist allein von sich aus, 
was es ist, und es ist nicht fur ein Anderes, sondern fur sich. Der 
Logos hingegen ist zwar zuerst fur sich, aber nicht allein fur sich, 
sondern zugleich fur das Andere der Sinnlichkeit, welche hier 
ihre axiologische Begriindung findet, und wegen eines Anderen, 
also des Agathon, welches den Logos setzt, weil es gut ist, daB 
der Logos ist, oder weil es soil, daB der Logos sei. In diesem 
Sollendes Seins, d. h. darin daB das Eine das Sollen des 
Anderen ist, liegt auch die Moglichkeit der Noologisierung des 
psychischen Prinzips. 

Aber nicht nur fur das Anderswerden, also einerseits fur die 
Vergottlichung des noetischen Seins und andererseits fur die 
Noologisierung des psychischen Seins, sondern 
fur das einfache Sein dieser zwei Welten ist ihre Beziehung und 
zwar ihre bewuBte Beziehung zum vorherigen Prinzipe not- 
wendig. Die Psyche soil zum Nus, zur Vernunft sich hinwenden, 
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sie soil sich auch auf ihr Anderes beziehen, falls sie sich als Prin- 
zip liberhaupt erhalten soil. Der Nus wicderum soil sich auf das 
Eine, d. h. auf den einen metaphysischen Ursprung beziehen, falls 
er das Charakteristikum des Nus erhalten will, d. h. falls er be- 
stehen soil. Die Moglichkeit der Beziehung oder besser gesagt 
der Anschauung des Einen durch den Nus ist damit gegeben, daB 
es zwischen dem Einen und dem Anderen nichts gibt, d. h. kein 
anderes Prinzip sich denken laflt, ebenso wie die Erkenntnis des 
Nus durch die Psyche deswegen moglich ist, weil nichts anderes 
zwischen den beiden steht. Der Eros und die Dianoia konnen 
nicht als absolut andersartige Qualitaten des Seins angesehen 
werden und sind nur Methoden zum noetischen Sein. Der Eros, 
indem er immer von der Psyche ausgeht, ist nichts anderes als 
ein Eidos des psychischen Seins, und die Dianoia, als wissen- 
schaftliche Methode und als logischer Stand der Psyche im Zu- 
stande des Seins, sind moglich nur unter der Voraussetzung des 
noetischen Seins, obgleich nicht in seiner Reinheit und Totalitat. 

Es liegt im Begriffe der Zeugung, daB das Gezeugte das 
Zeugende liebt. Das Eine und das Andere trennen sich kraft der 
Andersheit, und zwar nicht nur eines gleichgiiltigen n u m e r i - 
schen Andersseins, sondern eines axiologischen 
Unterschiedes. Das Abgeleitete, dem Werte nach geringer 
als das Ursprungliche, kehrt zu seinem Ursprung zuriick, und 
fangt an, sich in Beziehung zu ihm zu setzen; denn sonst wird 
seine Erhaltung gefahrdet. 

Es soil aber etwas naher auf das Verhaltnis vom noetischen 
und iibernoetischen Sein eingegangen werden. Die Beziehung, 
welche zwischen Urbild und Abbild fur die Moglichkeit der 
sinnlichen Welt garantiert, wird auch hier angewandt werden 
miissen. Der Nus ist das Abbild des Einen. Was besagt aber 
dieses Bild, wenn man sogar bedenkt, daB das Eine kein 
Denken in sich schlieBt, sondern es durchaus von sich aus- 
schlieBt, Das Denken ist ja das Andere des Einen. 
Andererseits soil wiederum das Denken Momente in sich 
schlieBen, welche dem Werte des Einen entstammen. Das 
Affinitatsprinzip hat auch hier seine Anwendung. So- 
bald diese gleichwertigen Momente zwischen dem Denken und 
dem Einen geleugnet werden, ist damit nicht nur das letzte Ziel 
des-'p lotinischen Philosophierens unmoglich gemacht; denn 
die Vereinigung kann nur moglich sein, wenn eine gewisse 
Verwandtschaft zwischen den Andersheiten zu Grunde gelegt 
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wird, sondern auch der Zweck der Setzung der Welt des 
noetischen Seins nicht begreiflich. Die noetische Welt kann 
nicht ohne eine teleologische Bezieh u.n g zur Seele 
gedacht werden; darin liegt ja das erste Charakteristikum des 
noetischen Seins, dafi es als ein Sollen der Psyche zu gelten hat. 
Da das Eine jede noetische Beziehung von einem anderen 
Prinzip aus auf sich ausschliefit, kann es auch in sich oder von 
sich aus kein noetisches Verhaltnis gestatten. Wie kann aber 
das Eine, wenn es sich anoetisch verhalt, etwas Noetisches er- 
moglichen? Gerade deswegen aber, weil es etwas anderes ist 
als das von ihm Begriindete, hat es in sich den Wert des 
prinzipiellen Anfangs. 

Wir haben oben das Verhaltnis von Form und Inhalt auch 
auf die Beziehung vom Einen und Nus angewandt. Dies ist nur 
insoweit berechtigt, als das Eine als Begrundungs- und 
Erhaltungsprinzip des Nus gedacht wird. Der Wert 
des Einen bezogen auf den Nus ist nur erhaltend. Jede 
Form, welche aus der Beziehung des Nus mit dem Einen ent- 
steht, betrifft, soweit sie iiberhaupt faCbar, d. h. logisch be- 
stimmbar ist, nicht das Eine, sondern den Nus selbst. Das Eine 
gilt als das Formlose schlechthin, Jede Form wiirde ihm Grenzen 
setzen, sie wiirde es verendlichen, indem sie es bestimmen 
wiirde. Der Unterschied aber zwischen dieser Formlosig- 
keit des Einen und der Formlosigkeit des Nicht- 
seienden liegt darin, dafi die Formlosigkeit des Einen als 
absoluter Wert aufgefaBt werden soil, wahrend die Formlosig- 
keit des Nichtseienden als der absolute Unwert hingestellt 
werden soil. 

Das Wertverhaltnis von Wert und Unwert wird bei 
P 1 o t i n erst dann wahrhaf t gesetzt, wenn es die zwei Grenz- 
begriffe des Systems, das Eine und das Nichteine, als seine 
Glieder hat. Das Sein, im Gegensatz zum Einen gedacht, wird 
nur deswegen unterschieden und Sein genannt, weil es in der 
Form der Bestimmung ruht. Das Nichtsein, im Gegensatz zum 
Sein betrachtet, gilt deswegen als Nichtsein, weil ihm die Form 
der Bestimmung fehlt. Die Bestimmung und die Form sind die- 
jenigen Momente, welche dem Sein die Identitat herleihen, 
wahrend die Nichtidentitat des Nichtseienden in der Bestim- 
mungslosigkeit und der Formlosigkeit besteht. Wenn wir trotz- 
dem von einer Identitat des Nichtseienden sprechen, so ist das 
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immer als eine zu Grunde gelegte Methode, Hypothesis 
des Denkens zu betrachten. 

Die drei Grundqualitaten des Seins, welche in ihrer 
Wechselbezuglichkeit die objektiveWelt konstituieren, und zwar 
nicht wie sie in der Sinnlichkeit in die Erscheinung tritt, sondern 
wie sie in ihrer Zeitlosigkeit gedacht werden soil, worin alle 
drei Seinsprinzipien, das Eine, der Nus und die Psyche, absolut 
rein ruhen, sind auch die Konstitutionsprinzipien des Menschen. 
Die Psyche des Menschen ist ebenso etwas Gottliches, wie die 
Psyche des Alls. Ihre Vollkommenheit beruht immer darauf, 
dafi sie sich auf den Nus bezieht. Die Durchdringung des 
psychischen Prinzips durch das Noetische bildet die Aufgabe 
des menschlichen Lebens, Das denkende Prinzip der Seele muB 
ganz unsinnlich gedacht werden, falls das Denken moglich sein 
soil, d. h. falls unsinnliche Gebilde fafibar gemacht werden sollen. 

Die Funktion des Denkens vollzieht sich jenseits alles Topos 
und jenseits alles sinnlichen Etwas. Die Trennung von Psyche 
und Nus ist in der menschlichen Natur ebenso von vorneherein 
bestimmt, wie sie in der objektiven, metaphysischen Welt ab- 
solut gegeben ist. Das Vollziehen der Trennung von Seiten der 
menschlichen Psyche ist immer der Anfang ihres axiologischen 
Lebens, In diesem Prozefi des Sichbeziehens auf den 
Nus kommt es hauptsachlich darauf an, die iibrigen Formen und 
Funktionen des psychischen . Prinzips, also diejenigen, welche 
sich nach der sinnlichen Sphare hin richten, so zu gestalten, dafi 
sie in einer noetischen Einheit, worin der Zweck der logischen 
Arbeit liegt, aufgehen. 

Die Funktion des Einen liegt darin, dafi es alles ermoglicht, 
ohne selbst eines von allem zu sein. DaB man es selbst E i n s 
nennt, ist auch eine logische Ungereimtheit. Das 
Eine als Grund und als Arche von allem kann auch nicht mit 
dem Allem zusammenfallen. Die Gesamtheit selbst muB aus 
ihm abgeleitet und zu ihm zuruckgefiihrt werden. Das Verha.lt- 
nis von der Gesamtheit des Seienden und dem Einen ist so zu 
denken, dafi die Gesamtheit sich immer auf das Eine beziehen 
mufi, um zu sein, wahrend das Eine auch ohne die Gesamtheit 
des Seienden gedacht werden kann. Das Sein hat in ihm seinen 
Grund, weil es (das Eine) jenseits der Vielheit liegt, wahrend 
das Sein sich immer in der Sphare der Vielheit denken lafit. In 
der Einfachheit des letzten Grundes liegt auch eine andere 
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Selbstgenugsamkeit als die Autarkic des Nus, welche 
aus dcr Einheit und nieht aus der Einfachheit sich konstituiert. 
Das Verhaltnis vom Sein und Einen darf aber nicht so 
gedacht werden, als ob das Sein im Einen ,,war"; denn gerade 
dadurch unterscheidet sich das Eine vom Sein, daB es kein Sein 
ist oder ,,war". Und gerade deswegen kann es zum Grunde des 
Seins werden. Das Eine, indem es vollkommen ist, d. h. indem 
es nichts anderes sucht und keines Anderen bedarf, ist nur aus 
dem Grunde der Fulle die Bedingung des Seins und des Denkens. 
Das Sein durch die Beziehung zum Einen, d. h. durch die 
axiologische Riickkehr, welche das Denken vollzieht, 
wird vom Einen erhalten. Die einfache Setzung des Bedingten, 
d. h. die Trennung und Selbstbehauptung ist der Grund des 
Seins, anders ausgedriickt, das Sein ist, indem es sich als 
solches, d. h. als Anderes zum Einen setzt. Die Anschauung, 
d. h. die Erkenntnis des Seins als eines solchen ist identisch mit 
dem Denken oder mit dem Nus. Das Denken ist nur 
als Betrachtung des Seins moglich. Dies soil aber 
nicht als getrennt gedacht werden, d. h. die Setzung des Seins 
und die Erkenntnis seiner Eigenart vollzieht sich z u g 1 e i c h , 
d, h. jenseits der Zeit. 

Die Zweiheit, worin das Sein zum Ausdruck kommt, ist 
nicht nur darin zu setzen, dafi das Sein an sich aus mehreren 
Momenten sich zusammensetzt, also aus Kategorien sich kon- 
stituiert, sondern auch darin, dafi es sich nicht ohne das Denken 
setzen kann. Ein einziges Seinsmoment ist nicht ohne das 
Denken moglich. Denken und Sein sind zugleich gesetz, d. h. 
indem das Sein sich als Andersheit zum Einen setzt, ist es schon 
damit denkbar, ja es soil sogar denkbar sein, falls es sich 
vom Nichtseienden, also in diesem Falle vom Einen, unter- 
scheiden soil. Das Verhaltnis von Sein und Denken ist eine 
Beziehung immanenter Art, d. h. die Homologie von 
Sein und Denken hat ihren Grund in der Setzung von 
beiden, wahrend das Verhaltnis vom Denken und Einen als ein 
transzendentes aufzufassen ist, d. h. als ein solches, worin das 
Eine nicht durch das Andere notwendig gesetz wird, also anders 
ausgedriickt, als ein nicht gesolltes Verhaltnis. 

Wie das Eine das Sein setzt, ohne etwas von seiner Fulle 
zu verlieren, ebenso setzt das Sein die psychische Welt, ohne 
sich damit selbst zu negieren. Damit entsteht ein neues Ver- 
haltnis. Die Psyche als die metaphysische Funktion 
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der noetischen Welt mufl so aufgefafit werdcn, als ob sie eine 
Form ware, d. h. als ein Etwas, welches der Form des Nus ent- 
sprechen wiirde. Nur unter dieser Bedingung ist es moglich, das 
produktive Verhaltnis zwischen Nus und Psyche zu begreifen, 
welches mit der Beziehung der Psyche auf den Nus einzu- 
setzen anfangt. Dieses Verhaltnis und seine Eigenart wiirde uns 
veranlassen, das Verhaltnis von Nus und Einem so aufzufassen, 
als ob das Sein eine Form des Einen ware, oder wenigstens als 
ein Etwas, welches der Form, oder richtiger der Formlosigkeit 
des Einen entsprechen wiirde. Die Unmoglichkeit aber der 
Begrenzung des Einen, d. h. der Erkenntnis seines Wesens ent- 
zieht uns das Recht zu jedem analogen Vergleich. Und dennoch 
sollen das Sein und das Denken in einer axiologischen 
Beziehung zum Einen gedacht werden. Denn das Eine ist 
der Grund nicht nur ihres Vorhandenseins, sondern zugleich 
ihrer Erhaltung in ihrem Sosein, Sein und Denken sind so und 
nicht anders, d. h. sie verhalten sich identisch, weil sie das Eine, 
und zwar das Eine als Agathon zu ihrem Grunde haben. 

Die Identitat des Denkens und des Seins ist aber nicht 
anders moglich als durch die Identitat des Einen. Bei der Ab- 
grenzung der Sphare des Seins und des Denkens von der Sphare 
des Einen ist es unvermeidlich, dafi man selbst dem Einen 
Pradikate verleiht, die ihm gar nicht passen; denn sie stammen 
alle aus dem Bereiche des Seins und des Denkens, wahrend das 
Eine eben dadurch sich unterscheiden soil, daB es etwas 
Anderes ist, als das Sein und als das Eine, oder die Einheit des 
Seins und des Denkens. Die Identitat aber des Einen, d. h.- das 
Insichruhen des ubernoetischen Prinzips ist notwendig zu postu- 
lieren, falls das Sein als etwas Identisches zu sich und als etwas 
Anderes zum Einen gedacht werden soil. 

Dieses Verhaltnis der Identitat und der Andersheit ermog- 
licht auch die Setzung des psychischen Prinzips durch das 
noetische Sein. Nur indem das Sein als solches in sich verharrt, 
d. h. identisch mit sich selbst bleibt, kann die Psyche als etwas 
Anderes zu ihm und als etwas Identisches zu sich selbst gedacht 
werden. Nur in dem letzten Akt der Poiesis, d. h. in der sinn- 
lichen Bewegung der Psyche entsteht etwas Anderes durch die 
Negierung der Identitat, d. h. die Psyche erzeugt das 
sinnliche Etwas oder das Schattenbild der Sinnlichkeit, indem 
sie sich selbst negiert. Dies ist aber nicht als ein wahrer Akt 
der Erzeugung aufzufassen; denn der wahre Akt ist nur dann 
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moglich, wenn das Bedingende oder das Erzeugende in sich ver- 
harrt und sich selbst treu bleibt, ohne sich vom Bedingten auf- 
heben zu lassen. Deswegen gilt alle sinnliche Erzeugung als 
etwas nicht Gesolltes, 

Das psychische Prinzip, indem es sich zum noetischen Prinzip, 
also zu seinem Grunde zuriickbezieht, wird durch diese gesollte 
Beziehung bestimmt und begrenzt, indem es sich hingegen nach 
der sinnlichen Welt oder nach dem Nichtseienden hinbewegt, 
wird es selbst unbestimmt und verliert zugleich seine eigene 
Bestimmung, Die Sinnlichkeit ist nichts Anderes als das Gebilde, 
welches entsteht, indem die Psyche sich nach dem Nichtseien- 
den hinwendet. Sie ist etwas durchaus Werdendes. Die 
Sinnlichkeit ist somit niemals, sondern sie wird immer. Das 
Werden der Sinnlichkeit ist ausschliefilich dem Eidos des Sinn- 
lichen zuzuschreiben. Nur aus seiner Vermahlung mit dem 
Nichtseienden entsteht die Sinnlichkeit. Das sinnliche Eidos, in 
seiner Losgelostheit von alien ubrigen Funktionen des seelischen 
Prinzips gedacht, wird von P 1 o t i n als der Grund des Pflanzen- 
reiches angesehen. 

Die Totalitat der Verhaltnisse und der darin liegenden 
andersartigen Prinzipien soil aber so gedacht werden, da6 
das Eine nicht ohne das Andere gesetzt werden kann, da!3 
das Psychische sich niemals vom Noetischen restlos trennen 
kann, sondern zu ihm sich immer in durchgangiger Abhangigkeit 
verhalt, ebenso wie das Sinnliche immer in fortwahrender Be- 
dingtheit vom Psychischen uberhaupt gedacht werden muB. 
Jedes wird zwar in seiner Andersheit gefafit, aber zugleich muB 
es in absoluter, d. h. metaphysischer Abhangigkeit vom Anderen 
gedacht werden. 



K a p i t e 1 II. 

Die Scclc und die Zahl. 

Die Beziehung vom mathematischen und logischen Sein. 
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LJnter der Voraussetzung, daB die Einheit den Grund der 
sittlichen Haltung der Seele ausmacht, und daB im Einen der 
Grund der Welt iiberhaupt liegt, wahrend in der Vielheit die 
sittliche Zerstiickelung der Subjektivitat und die m e t a - 
physische Entfernung aus dem Einen erblickt werden soil, 
wagt Plotin die Frage aufzuwerfen, ob die quantitative, anschau- 
liche Vielheit, also die Mehrheit, eine axiologische Entfernung 
von der Einheit bedeuten wiirde. Der Grund der Mehrheit lage, 
nach ihm, nicht in einer gesetzlichen Erzeugung aus dem Prinzip 
der Einheit, sondern in der Unmoglichkeit des Insichbleibens und 
des Insichverharrens. Das Quantitative wiirde also demnach als 
dasjenige angesehen werden miissen, welches sich der Einheit 
vollkommen entzogen hat, d. h. als ein solches, in welchem die 
Einheit nicht mehr den Grund seines Soseins ausmachen wiirde. 
Gerade deswegen wiirde dann das Quantitative den Charakter 
der Zusammenhangslosigkeit aufweisen miissen. Hierin wiirde 
dann auch der Unwert aller sinnlichen Anschauung liegen. 

Dadurch also, daB die Einheit sich aufhebt und in die Mehr- 
heit iibergeht, leugnet sie, soweit es sich um eine sinnliche 
oder mathematische Anschauung handelt, ihre 
eigene Gesetzlichkeit, d. h. ihre metaphysische Be- 
stimmtheit und Bestimmung, welche immer in dem Insich- 
bleiben und in dem Insichselbstruhen zum Ausdruck kommt. Das 
eigentliche Sein eines jeden Etwas liegt nicht in dem quan- 
titativen Uberspringen seiner Grenzen, sondern in dem absoluten 
Beisichsein und -bleiben. Das Prinzip des Aufsich- 
selbstangewiesenseins, welches bis jetzt nur von der 
Seele gait, wird hier auf das mathematische Sein, soweit es 
etwas rein Anschauliches darstellt, angewandt. Die GroBe wird 
nicht als eine gesetzliche, aus der Funktion der Einheit selbst er- 
zeugte Totalitat, sondern als eine aus der totalen Negation der 
Einheit hervorgehendeQuantitat, als eine nicht gesollte Quantitat 
aufgefaBt, ebenso wie die sinnliche Vermehrung des psychischen 
Seins, d. h. das Sich-in-der-Sinnlichkeit-verlieren der Psyche 
aus dem Negieren der Einheit erfolgt, welche aller sittlichen 
Haltung und Handlung der Psyche als das einzige Sollen zu 
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Grunde liegt. Es ist in beiden Richtungen, der mathemati- 
s c h e n und der seelischen, ein nicht gesolltes Hinausgehen 
iiber die Einheit, welche als das Sollen schlechthin gilt. 

Wenn eine Richtung innerhalb der Bewegung des psychi- 
schen Prinzips moglich sein sollte, so wiirde sie nicht in dem 
Negieren der Einheit, sondern in dem absoluten Erreichen dieser 
Einheit liegen, Ja, in dem Negieren der Einheit liegt der Grund 
alles Werdens und damit alles labels; denn nur in dem i d e n t i - 
schen I n-s i c h-b 1 e i b e n kann das Gute seinen absoluten 
Grund haben, Deswegen kommt das Sein in der Einheit zum 
Ausdruck, wahrend das Nichtsein in der Mehrheit sich am besten 
kund gibt. Die Erhaltung ist nur in der Einheit moglich, wahrend 
die Mehrheit der Grund alles Werdens ist. Das Weltganze ist 
auch deswegen schon und gut, weil es in der Einheit und der 
Totalitat erhalten bleibt und nicht in seinem quantitativen Un- 
begrenztsein zerrinnt. Das Quantitative in seiner Nacktheit 
gedacht, wiirde niemals von sich aus die Welt zu einem Ganzen 
gestalten konnen, sondern es wiirde sogar als der Grund der 
HaBlichkeit selbst angesehen werden miissen. Denn darin kommt 
ja das Hauptmerkmal der reinen Materie zum Ausdruck, daB sie 
keiner Form und keiner Einheit fahig ist. Je quantitativer etwas 
ist, desto hafilicher ist es. 

Hiermit wird das Prinzip der Grenze (Peras), welches von 
Anfang an das griechische Denken bestimmt hat, in 
seiner endgiiltigen Form gefafit, ja es wird sogar verabsolutiert, 
indem es eine durchaus metaphysische Deutung bekommt. Der 
Begriff der Grenzenlosigkeit kann selbst in der mystischen 
Begriffsbildung Plotins keinen Platz finden. Damit 
kommt das platonische Determiniertsein des plotinischen 
Dehkens deutlich zum Ausdruck. Ja selbst die Grenzenlosigkeit 
der Zahl kann nicht anders denn als Begrenzung aufgefafit wer- 
den, da das Charakteristikum der Zahl in der Grenze liegt. Die 
Zahl, deren Grundfunktion in dem Grenzensetzen liegt, begrenzt 
auch das Grenzenlose, sodafi es aufhort grenzenlos zu sein. I m 
Reiche der Zahl gibt es kein Gr e n z e nl o s e s , 
sondern es ist alles begrenzt. Der sinnlichen An- 
schauung kann auch keine immanente Grenzenlosigkeit zuge- 
schrieben werden; denn ihre sogenannte Grenzenlosigkeit hat 
ihren Grund in rein arithmethischen Beziehungen, 
welche nur unter der Voraussetzung der Zahl moglich sind. Also 
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sind sinnliche und ideale Grenzenlosigkeit unmoglich anders zu 
denken, als durch die Begrenzung der Zahl, d. h. beide sind 
Grenzbegriffe. 

Die Zahl also, in ihrer Anwendung auf die sinnliche An- 
schauung, steht in demselben Verhaltnis zu ihr, wie die reine 
Form des Schonen oder des Guten, d. h. beide, Zahl und unsinn- 
liche Form, konnen nicht in dem sinnlichen Etwas angetroffen 
werden, sondern sie ruhen in der Einheit der unsinnlichen Welt, 
Das mathematische Sein ist damit ebenso bestimmt, 
wie das noetische, logische Sein bestimmt ist, und 
nur seine Beziehung zur Sinnlichkeit, welche durch die er- 
kennende und beziehende Psyche stattfindet, erscheint uns 
als Unterschied, genau so wie das logische Sein in seiner An- 
wendung auf das alogische Werden als vieles erscheint. Die 
logische Einheit, welche in einem Urteil uber ein bestimmtes 
Werden angetroffen wird, ist identisch mit der logischen Einheit, 
welche in einem Urteil iiber ein anderes Werden vorkommt, 
Dasselbe gilt von der Zahl. 

Die Grenzenlosigkeit der sinnlichen Anschauung ist also nur 
einer Tauschung der Seele zuzuschreiben, welche, indem sie die 
sinnlichen Gegebenheiten anschaut, zugleich ein zahlenmaBiges 
Abbild setzt. Auch die Grenzenlosigkeit der Zeit hat in einer 
fortwahrenden Begrenzung ihren Grund, welche in der Seele 
vollzogen wird. Die Zeit wird dadurch aus ihrer Unbestimmt- 
heit in ein Gebilde, das in der reinen Zahl seinen Bestand hat, 
also in cine absolute Bestimmtheit, aufgehoben. Die Grenzen- 
losigkeit ist also als solche gar nicht denkbar, sondern es soil 
immer von einem Noch-nicht-begrenzt-sein gesprochen werden. 
Der Grenzenlosigkeit fehlt die Moglichkeit eines begrifflichen 
Bestandes; denn das Etwas, welches Bestand und Sein hat, ist 
das durch die Zahl Begrenzte und Beherrschte. Die einzige 
positive Geltung, welche der Grenzenlosigkeit zugeschrieben 
werden kann, ist das S o 1 1 e n ihrer Bestimmung. 

Wenn aber die Mehrheit als eine axiologische Entfernung 
von der Einheit und als der Grund alles libels angesehen wird, 
so ist von hier aus gar nicht zu begreifen, wie die unsmnliche 
Welt, welche ja durchaus in der Mehrheit zum Ausdruck kommt, 
trotzdem als gut und schon gelten soil. Das Sein wtirde nach 
dieser Bestimmung der Mehrheit seinen absoluten Wert ver- 
lieren, es ware nicht mehr das wahrhaft Seiende, wenn die 
Mehrheit diese entwertende Funktion in sich schlosse. Ware 
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die unsinnliche Welt ein rein quantitatives Neben- 
oder Nacheinander und nicht ein qualitatives 
Ineinander, so konnte sie auch nicht ihre Giite, d. h. ihren 
Wert und ihre Schonheit beibehalten. In der ihr zugrunde- 
liegenden Einheit also, welche sie als Mehrheit erst moglich 
macht, soil der Grund ihrer Absolutheit gesucht werden. Selbst 
dann, wenn man in der unsinnlichen Welt von einem sich aus 
der Einheit entwickelnden ProzeB der Erzeugung sprechen 
wollte, ist das Eigentumliche dieses Prozesses, dafi er zu seinem 
Ursprung zuriickkehrt und damit sich in ihm als in einem Ur- 
prinzip aufhebt. 

Diese Riickkehr des Prozesses zu seinem Ursprung ist der 
Grund der Vollendung der unsinnlichen Welt. Dieses Zuriick- 
kehren also zur Einheit ist nicht nur fur die Seele, sondern zu- 
gleich fur die unsinnliche Welt iiberhaupt die Bedingung ihres 
Soseins, d. h. ihrer Qualitat und ihres Wertes. Nicht nur also 
dadurch, dafi sie aus dem Ur-einen hervorgeht, sondern da6 sie 
selbst e i n e ist oder werden kann, kann sie einen Anspruch 
auf Totalitat, Vollendung und Bestimmtheit erheben. Dasselbe 
gilt von der Zahl. Und damit wird die absolute Wertlosigkeit, 
welche der reinen Sinnlichkeit zugeschrieben wird, dem Wesen 
der Zahl entzogen. 

Die Grenzenlosigkeit wird demnach deswegen von der un- 
sinnlichen Welt oder aus dem Bezirke der unsinnlich bestimm- 
ten Seele verwiesen, weil sie beide eine bestimmte Mehr- 
heit aufweisen, d. h. eine solche, welche nur in der Einheit und 
durch die Einheit moglich ist. Wenn also von einer Grenzen- 
losigkeit in der unsinnlichen Welt, der mathematischen sowohl, 
wie auch der logisch-axiologischen gesprochen wird, so ist es 
eine ungenaue Ausdrucksweise; denn diese Grenzenlosigkeit be- 
deutet immer eine Bestimmtheit und Begrenztheit, da anderen- 
falls sie nicht in der unsinnlichen Welt liegen wiirde. 

Die Zeit und das Werden iiberhaupt wiirden eine solche 
Grenzenlosigkeit in sich schliefien, welche ein Noch-nicht- 
bestimmt-sein und ein fortwahrendes Bestimmt-werden be- 
deuten wiirde, wahrend die unsinnliche Welt trotz ihrer Mehr- 
heit in sich absolut bestimmt gedacht werden mufi; denn sonst 
verlore sie ihren absoluten Wert. Das " Grenzenlose der Zeit 
oder des Raumes oder der sinnlichen Anschauung fangt ja mit 
der Begrenzung an, grenzenlos zu sein. Erst indem die Grenzen 
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der Zahl angewandt werden, erscheint es als ein Grenzenloses. 
Das Grenzenlose wird sichtbar aus der Perspektive des Be- 
grenzten. 

Die Moglichkeit der Begrenzung des Grenzenlosen ist also 
damit gegeben, daJB kein anderes Sein zwischen ihm und den 
Begrenzenden Hegt, d. h. daB sie in direkter Beziehung zuein- 
ander stehen konnen, wobei das Grenzenlose die Natur des 
Begrenzenden annimmt, sobald der ProzeB der Begrenzung an- 
gefangen hat, sich zu vollziehen. Das Grenzenlose besteht zwar 
in einem fortwahrenden Negieren der Idee des Begrenzenden, 
ist aber andererseits dasjenige, welches sich von ihr begrenzen 
lafit. Negation und Definition liegen natiirlich beide in der Sphare 
des noetischen Seins, also jenseits von Zeit und Raum und be- 
dingen sich wechselseitig. Das sinnliche Etwas wird durch die 
imsinnlichen, in sich ruhenden und von sich aus geltenden Ideen 
der Quantitat, der Einheit, der Vielheit und dergleichen begrenzt, 
und damit in die unsinnliche, logische Sphare erhoben. An sich 
ist es weder E i n s noch V i e 1 e s , sondern es ist 1 o g i s c h 
n a c k t , d. h. indifferent. 

Indem aber die Zahl ebenso wie eine rein logische Form als 
etwas Unsinnliches gedacht wird, oder wenigstens in einer un- 
sinnlichen Welt untergebracht wird, entsteht notwendig die 
Frage der Beziehung von Zahl und logischer Form. Mit anderen 
Worten, es erhebt sich die Frage nach dem Verhaltnis zwischen 
dem mathematischen und dem logischen Sein. 
Es ist eine Frage, welche fast mit der theoretischen Geburt 
der Zahl und der logischen Form zugleich entstanden ist und 
das griechische Denken immer wieder beschaftigt hat. In der 
Akademie, und zwar in der letzten Periode des Wirkens 
P 1 a t o n s , hat dieses Problem der Beziehung von Mathematik 
und Logik seine hochste Zuspitzung erreicht. Wird die Zahl 
gleich mit der Setzung der Idee des Seins durch einen mit Not- 
wendigkeit sich vollziehenden neuen Akt des Denkens gesetzt, 
oder wird sie der Idee des Seins immanent gedacht werden 
miissen, d, h. so, dafi, wenn die Idee des Seins gedacht 
wird, auch die Zahl damit schon gesetzt wird, als eine inne- 
wohnende Eigentiimlichkeit der Idee des Seins, wobei, wenn 
es sich nur um eine Reihe von Ideen handelt, schon damit eine 
Reihe von Zahlen gesetzt wird und zwar so, dafi die erste Idee 
als Einheit, die zweite als Zweiheit und dergleichen mitgedacht 
werden? 
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In beiden Arten der Setzung der Zahl lage eine unmittel- 
bare Beziehung, ja eine durchgangige Abhangigkeit 
von mathematischem und logischem Sein vor; denn auch in der 
ersten Art der Setzung wird zwar die Zahl durch einen neuen 
Akt des Denkens, also vom Akt der Setzung der Idee des Seins 
unabhangig gesetzt, aber ihre Setzung ist auch hier notwendig, 
d. h, sobald die Idee des Seins gedacht wird, mufi zugleich die 
Zahl gedacht werden. 

Abgesehen von diesen beiden Moglichkeiten der Beziehung 
von Logik und Mathematik wiirde noch eine dritte denkbar sein, 
worin die Zahl als etwas In-sich-ruhendes, in keiner Beziehung 
zum logischen Sein Stehendes gedacht werden konnte. Das 
mathematische Sein wiirde dadurch eine spezifische 
Qualitat des Denkens ausmachen, wobei nur noch die 
Frage nach der logischen Prioritat der zwei Arten des Seins auf- 
zuwerfen iibrig bleiben wiirde, d. h. die Frage, ob die Zahl das 
Erste, oder ob das logische Sein das Urspriingliche in der Setzung 
des Denkens iiberhaupt sei. Damit wiirde aber noch nichts iiber 
den Grad der Geltung dieser beiden Arten des Seins ausgemacht 
werden. Auch das Problem der psychologischen Ent- 
stehung der Zahl, d. h. die Frage, wie die Seele in ihrer 
zeitlichen Entwickelung dazu gekommen ist, Zahlen als Absolut- 
heiten des Denkens zu setzen, kann nichts iiber die Prioritat 
zwischen dem mathematischen und dem logischen Sein ent- 
scheiden. 

In der zeitlichen Entwickelung des Begriffs der Zahl mag die 
Sinnlichkeit in ihrem wechselnden Charakter der Seele 
einen AnlaB dazu gegeben haben, sich zu besinnen und die Reihe 
der voriibergehenden Phanomene zahlenmafiig zu ordnen. Die 
Ordnung aber und die sie ermoglichende Setzung der Zahl kann 
nicht durch die Sinnlichkeit hervorgebracht und ausihrentstanden 
sein. Die Setzung des identischen Seins der Zahl kann nur einem 
urspriinglichen, auf der Spontaneitat der Seele selbst beruhenden 
Akt zu verdanken sein. Das Problem der spezifischen 
Qualitat des mathematischen Seins wird also 
erst dann wahrhaft gesetzt, wenn die Seele die Zahl als ein 
identisches, in einer unsinnlichen Sphare liegendes Etwas denkt 
und nicht, solange die Seele in ihrer zeitlichen Entwickelung 
betrachtet wird. Doch kehren wir auf dieses Problem noch ein- 
mal zuriick. 
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Wird die spezifische Qualitat der Einzelzahl darin gesehen, 
da6 sie jedem imsinnlichen oder sogar jedem sinnlichen Etwas 
zu Grunde liegt, so wiirde es von hier aus unmoglich sein, zu der 
Mehrzahl vorzudringen; denn sie wiirde immer cine n u m e - 
r i s c h e, d. h. rhapsodische Mehrheit bedeuten, worin der funk- 
tionale Charakter der Einheit der Erzeugung gar nicht zum 
Ausdruck kommen wiirde. Anders ausgedriickt: Es ware nicht 
einzusehen, wie man zu der Zweiheit oder zu der Dreiheit 
kommen wiirde, oder es wiirde unmoglich sein, zu der absoluten 
Einheit zu gelangen, die dann alles in sich aufheben wiirde; denn 
man hatte ein Quantum von Einheiten, aber keine absolute Ein- 
heit aufier nur der einfachen Eins. Die Annahme, dafi eventuell 
die Zweiheit oder die Dreiheit selbst den Dingen der sinnlichen 
oder der unsinnlichen Welt zu Grunde liegen konnte, wiirde sich 
nur unter der Voraussetzung der Immanenz der Einzelzahl er- 
moglichen lassen, welche ja deswegen unmoglich ist, weil die 
Zahl ein Gebilde ist, welches nur in der unsinnlichen Welt vor- 
kommen kann. 

Die Mehrzahl kann aber auch nicht als eine immanente 
Analogic in den Dingen selbst gedacht werden, wie es etwa 
die Pythagoraerin dem Verhaltnisse der sittlichen Haltung 
und Handlung der Seele angenommen haben, indem sie etwa die 
Gerechtigkeit als die Vierzahl oder als Vielheit bezeichnet 
haben. Ware die Zahl, die Einzel- oder die Mehrzahl, etwas mit 
den Dingen selbst Verwobenes, au^uy/js, so, daB in einem und 
demselben Dinge die Ein- und die Mehrzahl enthalten waren, 
so wiirde das auch aus einem anderen Grunde nicht moglich 
sein, namlich deshalb, weil wir beim Zahlen nicht nur die 
immanenten Eigenschaften oder ozahlmafligen Besonderheiten 
eines Dinges, sondern auch die verschiedensten Objekte an- 
einander und zueinander reihen, und sie dadurch in einer Mehr- 
zahl verbinden. 

Es ist die verbindende Funktion des Zahlens und der Zahl 
iiberhaupt, welche bei einer solchen metaphysischen Annahme 
sich nicht erklaren lassen wiirde. Sobald man aber die Zahl zu 
einem den Dingen selbst immanent Anhaftenden macht, entzieht 
man ihr ihren Seinscharakter, d. h. die Zahl kann nicht mehr 
als Substanz, als absolutes, noetisches Sein, sondern nur noch 
als ein Accidens angesehen werden. In dem Augenblick 
also, wo jedes einzelne Etwas die Zahl Eins nicht in sich 
schlieBt, sondern als Eins kategorisiert wird, mufi die Zahl Eins 
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als cin grundsatzlich Anderes als das einzelne Etwas gedacht 
werden, und zwar als ein Anderes, welches dem einzelnen Etwas 
vorangeht; denn sonst ware es nicht moglich, daB jedes Einzelne 
sich als E i n s kategorisieren lassen wurde. 

Das Eine wurde aber damit nicht nur vor jedes sinnliche, 
sondern zugleich vor jedes unsinnliche Etwas sich stellen 
lassen; denn wenn zum Beispiel das Sein eins ware oder 
die Bewegung e i n e ware, so wiirde dies nicht anders denn 
durch die Voraus-setzung des E i n e n moglich sein. Dies 
Eine darf aber nicht mit dem absoluten Einen ver- 
wechselt werden, welches als jenseits alles Seins gedacht wird, 
sondern als ein Eins, welches vor allem Sein lage, und welches 
jede Form des Seins kategorisieren wiirde. 

Alles Sein also, das Sinnliche wie das Unsinnliche, wird nur 
durch die urteilsmaBige Bezogenheit der Zahl auf es zu einem 
zahlenmafiigen Gebilde gemacht, d. h. die Zahl mufi fur sich ge- 
dacht werden. Das Verhaltnis der Zahl zu den sinnlichen oder 
den unsinnlichen Gegenstanden wiirde dann dasselbe sein wie 
die Beziehung der unsinnlichen Form auf das sinnliche Etwas, 
namlich ein funktionales oder ein urteilsmafiiges Ver- 
haltnis. Nicht nur alles reine, sondern zugleich alles be- 
zogene Zahlen ist nur unter der Voraussetzung von spezifischen 
Gebilden, der Zahlen, moglich, welche keineswegs als identisch 
mit der reinen logischen Form gedacht werden konnen. 

Ist aber diese Trennung von Zahl einerseits und vom 
noetischen und sinnlichen Sein andererseits grundsatzlich voll- 
zogen, so soil noch auf das Wesen des noetischen Seins etwas 
naher eingegangen werden, um dadurch der Trennung ihren ab- 
soluten Charakter zu verleihen. Ist die Zahl ein dem noetischen 
Sein selbst transzendentes Gebilde, so soil jetzt eine lo g i s c he 
D e u t u n g des noetischen Seins selbst versucht werden, um 
dadurch auch zugleich in das Wesen der Zahl selbst tiefer ein- 
blicken zu konnen. Das grundsatzliche Charakteristikum aller 
logischen Seinseinheiten, also der reinen Ideen ist, daB sie nicht 
durch den Akt des Denkens selbst entstehen konnen, sondern 
daB sie in sich den Grund ihres Seins haben. Dies gilt nicht nur 
von den reinen Ideen, sondern von alien noetischen Gebilden, 
Nicht indem wir z. B. die Gerechtigkeit denken, entsteht sie in 
ihrer Objektivitat, sondern weil .sie in ihrer Objektivitat ruht 
und ist, deswegen konnen wir sie denken. 
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Der Akt des Denkens ist also immer etwas Sekundares und 
kann kein reines Objekt produzieren. Das Sein eines Gegen- 
standes ist unabhangig von seinem Gedacht- oder Nichtgedacht- 
werden. Es kann also nicht in diesem Sinne von der Identitat 
zwischen der Erkenntnis und dem Gegenstande gesprochen 
werden, selbst dann nicht, wenn es sich nur um unsinnliche 
Gegenstande handelt. Das Verhaltnis von Wissenschaft, Er- 
kenntnis und Gegenstand soil so gedacht werden, dafi es nur 
vom objektiven Logos aus bestimmt wird und nicht von dem be- 
trachtenden Subjekt. Wenn aber trotzdem von einer Identitat 
zwischen Denken und Sein gesprochen wird, so ist dabei 
immer gemeint, daB das Denken in das Sein aufgehen soil. Weil 
der Gegenstand in der noetischen Welt sich befindet, deshalb 
kann er gedacht werden, ja er soil sogar gedacht werden; 
denn er ist etwas seiner ganzen Natur nach Noetisches, d. h. 
Verstehbares. 

Der in sich ruhende Gegenstand der unsinnlichen Welt ist 
Wissenschaft, Erkenntnis, er ist Vernunft, Nus, auch ohne die 
Beziehung des sie erkennenden Subjekts. Das ist der Grund, 
weshalb wir von einer absoluten Identitat zwischen dem Nus 
und dem Sem sprechen. Die Erkenntnis des Subjekts richtet 
sich also nach dem iiberzeitlichen und unsinnlichen Gegenstande 
und nicht der unsinnliche Gegenstand nach der Erkenntnis. Da- 
durch wird auch ganz scharf zwischen sinnlicher und unsinn- 
licher Erkenntnis geschieden. Der unsinnliche Gegenstand kann, 
kraft seiner absoluten Identitat, die Erkenntnis des 
Subjekts vollkommen bestimmen, wahrend das sinnliche, immer 
in der Zeit sich befindende Etwas niemals einen Bestimmungs- 
grund der Erkenntnis in sich enthalten kann. Das absolute Be- 
greifen also des unsinnlichen Gegenstandes kann weder iden- 
tisch mit dem Gegenstande gedacht werden, noch kann es den 
Gegenstand in seiner iiberzeitlichen Objektivitat erzeugen. Das 
Begreifen der Bewegung, um nur ein Beispiel zu nennen, kann 
nicht die Idee der Bewegung selbst erzeugen, sondern richtet 
sich notgedrungen nach der Absolutheit dieser Idee. Die Idee 
ist also, und deswegen bedingt sie zugleich die Erkenntnis. 

Die Welt der Ideen aber und des noetischen Seins iiber- 
haupt wird nur dann grundsatzlich charakterisiert, wenn sie als 
eine Totalitat und Einheit zugleich bezeichnet wird, wobei man 
die Einheit und die Totalitat nicht als etwas Transzen- 
d e n t e s , von auBen Herkommendes, wie es in der sinnlichen 
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Welt der Fall ist, sondern als etwas durchaus Immanen- 
t e s anzusehen hat. Darin liegt die Eigentumlichkeit der 
Vernunft, dafi sie z u g 1 e i c h in der Einheit alle ihre Ideen 
und ihre Grundsatze aufhebt. Einen Abglanz dieser absoluten 
Wechselbeziehung von Einheit und Mehrheit, von Totalitat und 
Gliedern, finden wir in der Seele, soweit sie als die bildende 
Kraft des Korpers gedacht wird, und in der schaffenden Natur 
iiberhaupt. Im Organismus verhalten sich alle Glieder in durch- 
gangiger Beziehung zueinander und bedingen sich wechselseitig 
so, daD dadurch die Einheit des Lebens erhalten bleibt. 

In der absoluten Vernunft werden alle noetischen Gebilde 
und alle Seinsobjekte zugleich und jedes fur sich ge- 
dacht. Die Trennung ist darin keine nachtragliche Operation, 
wie sie in der Logik, um das Verstandnis zu erleichtern, geschieht, 
sondern sie ist schon mit der Setzung der Allgemeinheit ge- 
geben, und zwar so, dafi dadurch das absolute Leben, o>Y], der 
ewigen Vernunft ermoglicht wird. Die ewige Vernunft wird so- 
mit bei Plotin zu einem schlechthin lebendigen ain:6(pov. So 
ist auch zu begreifen, da8 die Seele durch ihren Eros getrieben, 
zu diesem absoluten Leben der ewigen Vernunft sich erheben 
mochte, indem sie alles, was sie vorher als Leben ansah, restlos 
negiert. Die Ideen als letzte Seinseinheiten werden jetzt 
zu den Urgriinden dieses Lebens selbst, ja sie werden selbst 
als lebendige Einheiten gedacht. Erst durch diese 
Verlebendigung des objektiven Seins, wobei natiirlich unter 
Leben nicht etwas Biologisches verstanden werden darf, sondern 
die reine Funktion der reinen in sich ruhenden Vernunft, be- 
kommt die unsinnliche Welt ihr letztes Charakteristikum und 
ihre letzte Einheit. Die Lebendigkeit und die Totalitat der sinn- 
lichen Welt, verglichen mit dieser Einheit und diesem ewigen 
Zugleichsein der unsinnlichen Welt, wird zu einem Schatten- 
bild herabgesetzt. 

Nach dieser Bestimmung der unsinnlichen, noetischen Welt 
soil jetzt von neuem auf die Beziehung von Sein und Zahl ein- 
gegangen werden. Wenn die unsinnliche Welt sich aus einer 
Mehrheit von Sinngebilden und von letzten Ideen konstituiert, 
so ware jetzt natiirlich darnach zu fragen, ob in dieser Mehr- 
heit des Seins selbst nicht schon die Zahl mitgesetzt wird, oder 
anders ausgedriickt, ob die Zahl nicht durch die Mehrheit und 
die darin zum Ausdruck kommende Verteilung des Seins erzeugt 
wird. Entsteht vielleicht die Zahl durch die Differenzierung des 
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Seins oder ist sie selbst der Grtmd der Differenzierung des 
Seins? So lautet die plotinische Frage. Das Sein ist in 
sich schon in einer Mehrheit gesetzt: in der Idee der Bewegung, 
der Idee der Ruhe, der Identitat, der Andersheit, der Totalitat 
und dergleichen. Ist die Zahl durch diese selbst gesetzt, oder 
werden diese letzten Seinseinheiten durch die Zahl gesetzt? 
DaB die Zahl nicht in den Dingen liegen kann, ist in den fruheren 
Ausfiihrungen behandelt worden. DaB sie aber auch nicht in 
den unsinnlichen Gegenstanden enthalten ist, das ist noch ein 
Problem. 

Wenn die Zahl als etwas von alien iibrigen Seinsarten 
durchaus Unabhangiges gedacht wird, so ist hiermit schon zu- 
gleich das Problem der Prioritat der Zahl vor allem iibrigen 
Sein gesetzt; denn das Sein laJBt sich nicht ohne ein Verhaltnis 
zur Ein- und Mehrheit verstehen. Sind die zahlbaren Gegen- 
stande nur Bezugspunkte und Anwendungsobjekte der fur sich 
bestehenden und ihrem Sein nach andersartig gestalteten Zahl, 
so kann das Problem des gegenseitigen Bedingtwerdens nicht 
auftauchen. Sollte aber zum Beispiel die Zahl E i n s nur des- 
wegen ein Sein sein, weil sie e i n e ist, oder sollte das Sein 
deswegen ein Sein sein, weil es e i n e s ist, so ware damit 
die absolute Abhangigkeit des Seins von der Zahl gesetzt und 
zugleich wurde damit der Zahl die Prioritat vor allem Sein 
zugeteilt werden, wobei nicht nur das Eine, welches als Er- 
zeugungsgrund des Seins gelten sollte, sondern zugleich die Zahl 
des Seienden vorausgesetzt wurde. 

Die Frage aber wird erst dann restlos gestellt, wenn sie zu- 
gleich nach ihrer objektiven und subjektiven Seite hin gestellt 
wird, d. h. wenn gefragt wird, ob diese Bedingtheit des Seins 
durch die Zahl und ob die Prioritat der Zahl vor dem Sein aus 
objektiven Griinden, oder ob sie vielleicht aus rein subjektiven, 
d, h. aus dem denkenden Subjekt selbst hervorgehenden, zu 
denken ware? Ist das sich auf das Sein beziehende Subjekt 
objektiv bestimmt, es, namlich das Sein, als E i n s und V i e 1 e s 
zugleich zu denken, oder setzt es sich selber in einen 
zahlenmafiigen Zusammenhang herein, um dadurch als durch eine 
Denkmethode das Sein aufzufassen? Plotinisch gesprochen: Ist 
die Zahl selbst fur die Hypostasis des Seins der alleinige Grund, 
oder ist sie nur der Grund seines Begreifens? 

Die Meinung P 1 o t i n s ist hier zweideutig; denn er arbeitet 
immer mit zwei Methoden, mit der axiologischen 

38 



und mit der metaphysischen. Nach seiner meta- 
physischen Begriffsbildung ware die Zahl, wenn nicht der Grund, 
so doch ein Urbild alles Seins; nach seiner logisch-axiologischen 
Auffassung hingegen ware die Zahl nur eine Kategorie, die durch 
das Urteil erst dem Gegenstande zugeschrieben werden konnte. 
Der Sinn eines Urteils iiber ein sinnliches Etwas, iiber einen 
schonen Gegenstand oder iiber einen guten Menschen oder so- 
gar iiber ein einfaches Etwas wird nicht durch die Einheit, d. h. 
durch die Zahl Eins konstituiert, sondern es bedarf sogar 
eines zweiten Urteils, um den betreffenden Gegenstand als 
einen zu erkennen, 

Diese rein logische (Jberlegung veranlafit P 1 o t i n, daraus 
eine metaphysische Konsequenz zu ziehen, indem er nach dem 
Gezahltsein des Seins vor seiner Setzung fragt. Das Sein kann 
vor seiner Setzung ,,nicht gezahlt worden sein", sondern die 
Mehrheit des Seins ist nur in ihrem S o 1 1 e n gesetzt, d.\. das 
Sein wurde-soviel und nicht mehr gesetzt, weil es so 
sein s o 1 1 1 e. DaB diese Konsequenz aus dem Begriff des 
Agathon selbst stammt, ist selbstverstandlich. Das Sein konnte 
nicht anders als so gesetzt werden, weil es so und nicht anders 
sein s o 1 1 1 e. Der Logos ist so und nicht anders, weil es in 
seinem Wesen liegt, so zu sein, und weil es gut, agathon, ist, 
dafi er so ist, wie er ist. 

Selbst dann aber, wenn das Sein nicht nach dem P r i n z ip 
des Zahlens, sondern nach dem Postulat des Sol- 
lens sich gesetzt hat, so ist es doch als eine Mehrheit gesetzt, 
welche wiederum fur ihre Setzung die Einheit voraussetzt. Wie 
diese Voraussetzung zu denken ware, ist schon angedeutet 
worden. Es kann nur das Sein des Seins selbst betreffen, d. h. 
wenn die Zahl als die Voraussetzung des Seins in irgendeiner 
Hinsicht gelten sollte, so wiirde das Sein vor der Zahl nicht sein. 
Paradox gesprochen; Die Voraussetzung der Zahl wiirde iiber 
das Sein oder das Nichtsein des Seins entscheiden. 

Es kann noch eine andere Moglichkeit in Betracht gezogen 
werden, daJB namlich die Zahl dem Sein selbst immanent gedacht 
wird, womit nicht gesagt werden soil, daB sie eine Mehrzahl des 
Seins sei denn das Sein wird hier noch als Eins gedacht , 
sondern es soil nur so verstanden werden, als ob die Funktion der 
Zahl, indem sie mit dem einen Sein verwoben ist, der Grund der 
Mehrheit des Seins ware. Anders ausgedriickt, das Sein, indem 
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es zur Beziehung ,,uberging", ,,wurde" es zur Zahl, oder, um in 
Beziehung gesetzt werden zu konnen, ,,wurde" es zur Mehrheit. 
Also die Mehrheit hat ihren Grund nicht in dem Sein, d, h, dem 
Grunde des Seins, sondern in dem Werden, d, h. in der Funktion 
seiner Beziehung. Das Sein vor seiner Einswerdung und vor 
seiner Entzweiung, welche in seiner Beziehung zum Ausdruck 
kommen, ist als eine potentielle, d. h. noch nicht in die 
Mehrheit ubergegangene Zahl zu denken, wahrend die seienden 
Einheiten als eine a k t u e 1 1 e , d. h. in die Mannigfaltigkeit 
ubergegangene Zahl angesehen werden sollten. Dadurch ware 
die Vernunft, soweit sie auf Grund dieser seienden Einheiten, 
der Ideen arbeitet, d. h. moglich ist, selbst eine sich bewegende, 
d. h. sich selber denkende Zahl. 

Es ware auch damit durch die Zahlwerdung der Vernunft 
eigentlich nichts anderes als die notwendige Riickkehr des Seins, 
der seienden Einheiten in das Eine der Zahl, wodurch sie moglich 
waren, gesetzt, d. h. durch die Einswerdung der Vernunft wurde 
das Sein zu seinem e i n e n Grunde zuriickkehren. Hieraus ist 
auch die platonische Gleichsetzung der Ideen mit den Ein- 
heiten, Monaden, welche allerdings nicht als einfache, arith- 
metische Zahlen verstanden werden sollen, verstandlich. Die 
Einheiten des Seins sind die Urbilder auch der einfachen Zahlen, 
welche dadurch auch als Abbilder angesehen werden konnen. 
Die Einheit an der Idee ist die Eins schlechthin; denn sie ist im 
Sein und vor dem Sein zugleich, d. h. sie ist der Grund und der 
Ursprung des Seins. 

Indem also das Sein sich als Mehrheit setzt, hat es schon 
als seine Voraussetzung die Zahl, und zwar die Ureinheiten, 
welche einigermafien die Bedingung fur den Bestand und fur die 
Geltung des Seins ausmachen. Bildlich gesprochen: In diesen 
Einheiten sollte das Sein ruhen, um nicht sich selbst untreu zu 
werden. 

Betrachtet man das Verhaltnis der Zahl zur sinnlichen Welt, 
so findet man, dafl die Zahl auch hierin eine konstitutive Funktion 
ausiibt, d. h. die Zahl wird zur Bedingung fur die Erkennbarkeit 
der sinnlichen Welt gemacht, wobei allerdings nicht mehr die- 
jenige Ureinheit, die an den Ideen selbst haftet, in Betracht 
kommt, sondern die rein mathematische Zahl. Indem durch die 
Zahl ein sinnliches Etwas quantitativ bestimmt wird, wird dabei 
nicht das Wesen der Zahl selbst, sondern das Wesen des sinn- 
lichen Etwas aufgehoben, d. h, es wird aus der Sphare seiner 
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Wesenlosigkeit in die der Wesentlichkeit himibergebracht. Das 
mathematische Sein wird damit fur die erkennende Seele zur 
Bedingung fiir die Bestimmung des sinnlichen Seins. 

Damit wird wiederum der platonische Gedanke des 
Peras beriihrt, wobei einerseits an die bestimmende Kraft der 
Idee und der Zahl und andererseits an die sich zur Bestimmung 
hergebende Sinnlichkeit gedacht werden muB, d. h. die Be- 
stimmung ist nicht nur auf Grund derFunktionderZahl 
moglich, sondern zugleich unter der Voraussetzung der 
Zahlbarkeit des sinnlichen Etwas. Beide Denker, 
P 1 a t o n und P 1 o t i n , denken sich das sinnliche Etwas so, daB 
es fahig ist, die Bestimmung aufzunehmen, ja es wird ihm sogar 
eine metaphysische Vorbestimmung zugeschrieben. DaB der 
Weg von hier aus bis zu der kantischen Theorie der 
Erfahrung nicht weit ist, versteht sich von selbst. Auch fiir 
Kant ist die Erscheinung so beschaffen, daB sie erkannt wer- 
den kann, oder wie Kant sich ausdriickt, die Erscheinung 
richtet sich nach den Gesetzen des Verstandes. 

Dadurch also, daB die Zahl durch die erkennende Psyche, 
in ihrer Betrachtung der Sinnlichkeit, ihre Anwendung findet, 
kommt die gesetzgeberische Kraft der Zahl zum Ausdruck. In 
beiden Moglichkeiten, in der metaphysischen sowohl wie auch 
in der rein logischen, wurde die Zahl ihre bestimmende 
und konstituierende Funktion ausuben; denn selbst 
dann, wenn die Dinge in ihrer Setzung schon in einem 
arithmetischen Zusammenhang gedacht wiirden, 
konnten sie durch nichts anderes als durch die in der erkennen- 
den Psyche sich befindende Zahl erkannt werden. Der Unter- 
schied lage dann nur darin, daB sie in ihrer rein logischen, 
mathematischen Bestimmung rein formal, in der immanenten 
Korrespondierung aber der logischen mit der metaphysischen 
Bestimmung zugleich materiell oder inhaltlich bestimmt sein 
wurde. Das Sein der Zahl wird dann in dieser zweiten Art der 
Bestimmung vor den Dingen gesetzt, und zwar nicht nur 
1 o g i s c h , sondern zugleich metaphysisch. 

Die Dinge werden dann bei ihrer Setzung auf die Zahl be- 
zogen und zwar so, daB die Zahl der Grund ihres S o - v i e 1 - 
s e i n s ist. Jedes einzelne Ding muB dann in unmittelbarer Be- 
ziehung, ja in immanenter Abhangigkeit von der Zahl Eins ge- 
dacht werden, ebenso wie jedes biologische Wesen von der Ein- 
heit des ihm zu Grunde liegenden Prinzips abhangt, d. h. sich 
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konstituiert. Die aristotelische Methode des Denkens kommt 
damit vollkommen zum Ausdruck. Man wird P 1 o t i n nicht 
restlos verstehen konncn, wenn man ihn unter der Voraus- 
setzung der rein idealistischen Grundlage begreifen wollte. 
Die platonische und die aristotelische Denkungs- 
art werden von P 1 o t i n in einer eigentiimlichen Weise ver- 
bunden, wobei die platonische immer die Oberhand behalt. 

Wenn die Zahl als der Grund des Seins der Dinge ange- 
nommen wird, so muB das Verhaltnis zwischen den Dingen und 
ihr so gedacht werden, wie etwa die Beziehung der Dinge zum 
Guten, als dem letzten Grunde des Seins iiberhaupt, d. h. so, 
daB die Dinge teil an der Zahl haben, wie sie teil am Guten 
haben, wobei ihr zahlenmaBiger Charakter von dem Grade ihrer 
Teilnahme an der Zahl abhangt. In diesem Falle wird also auch 
zwischen Ding und Zahl getrennt, nur daB diese Trennung 
metaphysisch gedacht wird. Wie das Gute entweder als das 
erste Gute oder als das angewandte, ebenso wird die Zahl als 
reine Hypostasis,d. h. als Urtypus und zugleich als 
angewandte Zahl verstanden werden miissen, wobei hier nur an 
ihr metaphysisches Verwobensein mit dem Ding gedacht wer- 
den soil. Das eine Mai werden also die Dinge zahlenmaBig im 
Grunde ihres Wesens gedacht, wahrend sie das andere Mai 
durch die erkennende Seele in Beziehung zur Zahl gesetzt wer- 
den, welche nur als Erkenntnisgrund der Dinge gilt, 
ohne zugleich ihr Daseinsgrund zu sein. 

P 1 o t i n driickt diese doppelte Beziehung so aus, indem 
er sich der aristotelischen Terminologie bedient. ,,Es soil ge- 
zeigt werden, daB alles, was inbezug auf ein Anderes als 
Kategorie gedacht wird, entweder aus einem Anderen zu ihm 
gekommen, d. h. auf es bezogen ist, oder daB es seine eigene 
Energia, d. h. Funktion ist." Die Einheit und die Zahl iiberhaupt 
werden aber erst dann restlos plotinisch gedacht, wenn 
sie mit dem absolut Einen in Verbindung gesetzt werden, und 
zwar so, daB die Einheit und die Zahl das absolut Eine voraus- 
setzen, sie selber aber als Urbilder alles Seins gelten. 

Wenn das Urbild der Zahl Eins in einer absoluten Einheit 
gesetzt wird, welche zwar nicht identisch mit dem letzten 
ein en Daseinsgrund der Welt ist, aber dennoch immer die 
Voraussetzung fur jede Beziehung eines Etwas auf einen zahlen- 
maBigen Zusammenhang bildet, so ist dann von hier aus nach 
der Moglichkeit anderer Einheiten zu fragen, welche etwa den 
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Mehrheiten iiberhaupt zu Grunde liegen wiirden, d. h. cs 
ist notwendig zu fragen, ob nicht irgend erne Mehrheit, die nicht 
als ein rhapsodisches Nebeneinander, sondern als 
erne in sich ruhende arithmetische Totalitat gedacht 
wird, die Einheit voraussetzt, ja ob sie sogar nicht zugleich und 
hauptsachlichst als Einheit gedacht werden soil? 

Irgendeine Mehrheit kommt doch unmoglich so zustande, 
da6 man mehrere Einheiten zusammengesetzt hat, sondern nur 
dadurch, daB man ein letztes Prinzip zu Grunde gelegt hat, 
welches die Setzung einer Mehrheit, d, h. das Beziehen mehrerer 
Objekte untereinander und zugleich auf ihre Totalitat ermoglicht, 
ebenso wie die Einheit der Bezugsgrund jedes sinnlichen oder 
unsinnlichen Gegenstandes ist, d. h. der Grund, weswegen ein 
Etwas als ein Etwas charakterisiert wird. Und wie diese 
eine Einheit nicht in absoluter Immanenz mit irgend einem 
Dinge zu denken ist denn dann ware ja ihre Anwendung auf ein 
anderes Ding unmoglich ebenso sollen die Einheiten der 
Mehrheiten nicht in den Dingen selbst, sondern vor den 
Dingen, d. h. als Voraus-setzungen der Beziehung der Dinge auf 
ifgendeine dieser Mehrheiten gedacht werden. Die Einheit und 
die Mehrheit waren also demnach das gemeinsame Prinzip aller 
Dinge, d. h. alle Dinge, sinnliche oder unsinnliche, wiirden sich 
nur unter der Voraussetzung dieser Denkgesetzlichkeiten fassen 
lassen. 

Die eine Einheit also und die mehreren Mehrheiten, 
welche wiederum unter der Voraussetzung der ersten Einheit 
moglich sind, mussen als die Urbilder aller zahlenmaBigen Be- 
ziehung der Dinge gedacht werden. Wenn die Einheit in jedem 
Ding immanent gedacht werden sollte, so wurde damit der 
Begriff der Einheit zerstort, d. h. er wiirde sich unmoglich 
machen. Nachdem aber die Einheit vom sinnlichen sowohl, wie 
auch vom unsinnlichen Sein, ihrem Charakter nach, sich als 
unabhangig erwiesen hat, darf sie nur noch als die seinslose, 
schlichte Setzung des Einen verstanden werden. 

Nach dieser logischen Feststellung des Begriffs der Zahl 
und seiner Leistung in der Welt des Seins und des Werdens ist 
es unmoglich eine andere, d. h. empirische Ableitung zu ver- 
suchen. Denn die sinnliche Mannigfaltigkeit, wie sie in der An- 
schauung der Seele gegeben ist, vermag nichts anderes zu 
leisten, als die Seele zu affizieren, d. h. sie auf ein Etwas hin- 
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zuweisen, welches seiner Struktur nach vollkommen alogisch 
1st. Das Etwas, welches der Seele in der Anschauung gegeben 
wird, kann, solange es in der Unmittelbarkeit der sinnlichen 
Gegebenheit liegt, nicht e i n Etwas sein. Es ware auch nicht zu 
verstehen, wie die Seele selbst dann, wenn sie das gegebene 
Etwas als e i n Etwas schon in der Unmittelbarkeit der An- 
schauung erkennen oder besser anerkennen sollte, d. h. selbst 
dann, wenn das Etwas der Grund seines Einsseins ware, 
es ware, sagen wir, nicht zu begreifen, wie dies Eins dann wie- 
derum auf mehrere und zwar durchaus verschiedene Gegen- 
stande sich beziehen und anwenden liefie. 

Die Einheit und das Eine miissen als Andersheiten zu den 
sinnlichen Gegenstanden gedacht werden, falls sie in sich die 
Moglichkeit einer allgemeinen Beziehung auf die Dinge, wie sie 
uns in der Erkenntnis der Dinge, und zwar der mathematischen 
vorliegt, schliefien sollten. Die Andersheit der Zahl ist eine 
Voraussetzung der Erkenntnis sinnlicher oder unsinnlicher Art, 
Das Etwas, welches sich durch die Empfindung der Seele ihr 
vorstellt, mufi als ein alogisches auch vorausgesetzt wer- 
den, falls seine Erkenntnis herbeigefiihrt werden soil. Das sinn- 
liche Etwas wiirde auch dann nicht als der Grund des Begriffs 
der Zahl angenommen werden konnen, wenn es zwar nicht .als 
Eins sondern als e i n z i g charakterisiert werden sollte. Denn 
das Einzigsein kann wiederum nur unter der Voraussetzung des 
Eins gedacht werden. Wenn man sagt, dafi ein Etwas e i n z i g 
sei, so meint man doch damit, dafi es a 1 1 e i n so ist, d. h. dafi 
nur dies Eins diese oder jene Beschaff enheit hat. Also wird 
das Eine selbst bei dem Einzigsein vorausgesetzt. Dadurch, dafi 
es sich als e i n z i g charakterisieren lafit, ist es schon ein 
Anderes, und das Andere wiirde sich niemals ohne das Eine 
setzen lassen. Das Eine ist seine Voraussetzung, d. h, die 
Setzung des Einen ermoglicht die Setzung des Anderen. In dem 
Einzigsein wird also nichts anderes als das Andere ge- 
setzt, welches sich nicht ohne das Eine denken lafit. Das Eine 
ist also vor dem Anderen und vor dem Einzigen. 

Die induktive Ableitung des Einen aus der unendlichen, 
d. h. noch nicht ein en Mannigfaltigkeit, wie sie in der An- 
schauung als dem urteilslosen Zustande der Seele liegt, lafit sich 
aber noch aus einem anderen Grunde nicht durchfiihren. Das 
urteilende Prinzip selbst wiirde niemals imstande sein, ein ihm 
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gegeniiberstehendes Etwas als eins zu bezeichnen, wenn es 
selbst nicht e i n s ware. Das Urteilen wiirde sonst nicht mog- 
lich sein, wenn das Urteilende selbst nicht Eins ware. Der Em- 
wand, dafi das urteilende Prinzip nicht in einer Einheit, sondern 
in einer Mehrheit liegen konne, ist deswegen nicht stichhaltig, 
weil die Mehrheit nicht ohne die Einheit gegeben werden kann. 
Denn die Mehrheit bezeichnet nichts anderes denn mehr als eins; 
also ist das Eine wiederum die Voraussetzung des Mehreren. 

Das Eine also als Ordnungsprinzip der Sinnlichkeit in ihren 
verschiedenen Formen kann nicht aus der Sinnlichkeit ent- 
springen. Es ist logisch unmoglich, daB aus einem Sosein (der 
Sinnlichkeit) ein Anderssein (die Zahl) hervorgeht. Ist die 
inetaphysische Hypostasierung der Zahl nur der 
panlogistischen Tendenz des griechischen Denkens 
zuzuschreiben, so liegt der Grund zu den Versuchen, die Zahl 
empirisch abzuleiten in dem anderen Extrem, namlich in der 
alogistischen, d. h. skeptischen Richtung, die der pan- 
logistischen parallel lauft. Sieht man aber von der metaphysi- 
schen Hypostasierung der Zahl ab, so bleibt nur die logische 
Setzung der Zahl, nachdem die empirische derselben 
sich als eine Unmoglichkeit erwies, als die alleingiiltige. 

Das Eine ist weder in der Sinnlichkeit, noch in den uns 
unzuganglichen Dingen an sich zutreffen, sondern es liegt in dem 
Kosmos noetos, in der unsinnlichen Welt. Wie das Sein die 
Grundkategorie nicht nur des Werdens, sondern zugleich der 
unsinnlichen. Welt iiberhaupt ist, worin es ja seine eigentliche 
Geltung hat, so wird auch die Zahl nicht nur das Grund- 
prinzip zur Erfahrung der Sinnlichkeit, also des Werdens, son- 
dern zugleich die unumgangliche Voraus-setzung zur Setzung 
des Seins selbst. Die Beziehung also der Zahl ist ebenso wie 
die Beziehung des Seins doppelt, woraus sich wiederum der 
noetische, d. h. verstehbare Charakter der Zahl sowohl wie des 
Seins ergibt. 

Das Verhaltnis von den Dingen und der Zahl wird also so 
gedacht werden miissen, wie die Koinonia von den Dingen und 
dem Sein, d. h. die Zahl wird ebenso auf die Dinge bezogen, 
wie das Sein den Dingen durch die urteilende Funktion der 
Seele erst zu-geschrieben wird, welches nicht moglich ware, 
wenn das Sein und die Zahl nicht in einer iiberzeitlichen un- 
sinnlichen Welt ruhen wiirden. Das Denken wird also sich zu 

45 



der Zahl so verhaltcn miissen, wie es sich zum Sein vcrhalt, 
d. h. es wird sich von der Zahl bestimmen lassen. Es ist also 
unmoglich, dem Einen das Nichtsein zuzuschreiben, nachdem 
man nichts weder denken, noch aussagen kann ohne das Eine, 
,d. h. ohne dafi das Eine die Voraussetzung zur Setzung des 
Etwas iiberhaupt ware. Vielmehr soil das Eine vor allem Logos 
und vor allem Werden liegen. Ja, wenn das Eine die Setzung 
des Seins selbst ermoglicht, muB es als vor dem Sein ,,seiend" 
gedacht werden. 
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K a p i t e 1 III. 



Die Seele und die Zeit 
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Enn. Ill, 7, 11. 
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L/ie Untersuchung der Beziehung, welche zwischcn dem 
Zeitlichen und dem ttberzeitlichen waltet, fuhrt zur Setzung der 
logischen Andersheiten von Zeit und Zeitlosigkeit. Beide Grund- 
prinzipien werden im BewuBtsein in der Wechselbeziehung vom 
Zeitlichen und UberzeitHchen angetroffen. Will man aber diese 
zwei Momente, welche nicht nur im plotinischen, sondern 
in jedem Philosophieren von grundlegender Bedeutung sind, 
naher bestimmen, so ist es notwendig, sie wechselseitig zu be- 
trachten, d. h. die Bestimmung des Einen durch die Abgrenzung 
des Anderen vorzunehmen, Alles, was fur das Eine positiv gilt, 
wird fur das Andere eine negative Bedeutung haben mussen. In 
jedem korrelativen Begriffspaar vollzieht sich die Bestimmung 
des einen Gliedes immer dergestalt, daB sie zugleich die Ab- 
grenzung des anderen Gliedes in sich schliefit. Abgesehen aber 
von dieser rein logischen Entgegensetzung und Wechselbe- 
ziehung der Begriffe von Zeit und Zeitlosigkeit konnen sie noch 
in einem anderen Verhaltnis zu einander gedacht werden, wobei 
das Objekt, worauf sich ein jeder dieser Begriffe bezieht, den 
maBgebenden Grund zu dieser Beziehung abgibt. 

Wenn namlich nicht die Zeit und die Zeitlosigkeit, sondern 
das Zeitliche und das Uberzeitliche als Ausgangspunkte der 
Beziehung genommen werden, so kann die Zeit in bezug auf die 
Zeitlosigkeit dabei so behandelt werden, als ob die erste das 
Abbild der zweiten ware. Es ist naturlich ganz gleichgultig da- 
bei, wovon man ausgeht; denn jeder Ausgangspunkt setzt zu- 
gleich beide Prinzipien voraus. Geht man von der Zeit aus, und 
betrachtet man ihre Qualitat, so wird man notwendig zur Zeit- 
losigkeit kommen und umgekehrt. Wenn aber die Zeit und die 
Zeitlosigkeit logische Andersheiten sind, und ihr logischer Unter- 
schied nicht nur in sich, sondern zugleich in den Objekten, 
worauf sie bezogen werden, liegt, so ist ihre Bestimmung nur 
unter der Voraussetzung der Bestimmung des Objekts ihrer Be- 
ziehung moglich. Das Zeitliche also und das Zeitlose sind ebenso 
notwendig zur Bestimmung der Zeit und der Zeitlosigkeit, wie 
diese beiden selbst zur Bestimmung des Zeitlichen und des Zeit- 
losen notwendig sind. Zu der Andersheit also von Zeit und Zeit- 
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losigkeit tritt noch die Andcrsheit von Zeitlichem und Zeitlosem 
und zwar so, dafi das Zeitliche und das Zeitlose nicht nur sich 
gegeniiber. sondern zugleich der Zeit und dcr Zeitlosigkeit 
gegeniiber anders sind. 

Werden aber die Zeitlosigkeit auf das noetische und die Zeit 
auf das sinnliche Sein bezogen, so ist jede Identifizierung des 
Seins der Zeitlosigkeit mit dem Seiri, worauf sie sich bezieht, 
unmoglich, ebenso wie jede Identification von der Zeit und ihrem 
Objekte ausgeschlossen ist. Die Moglichkeit des Urteils, welches 
die noetische Welt als zeitlos oder ewig charakterisiert, setzt 
einerseits die noetische Welt und andererseits die Zeitlosigkeit 
oder die Ewigkeit voraus und zwar so, dafl die Ewigkeit und 
die noetische Welt als Andersheiten gedacht werden, welche 
sich allerdings bedingen, ohne darum gleichartig zu sein. Diese 
logische Uberlegung macht also auch die Identifizierung von Zeit 
und von sinnlicher Welt, wie sie von manchen griechischen 
Philosophen vollzogen worden ist, unmoglich. 

Der Grund, weshalb man auch zur Identifizierung der 
noetischen Welt mit der Zeitlosigkeit oder der Ewigkeit verleitet 
werden konnte, liegt darin, daB beide, die noetische Welt so- 
wohl, wie auch die Ewigkeit, als absolute Werte gedacht wer- 
den, wobei man weder das Eine noch das Andere einer Unter- 
ordnung unterwerfen mochte. Beide, die noetische Welt und die 
Ewigkeit, schlieBen dasselbe in sich, d. h. das Sein. Wie das 
Pradikat noetisch oder verstehbar etwas anderes ist als das 
Sein, so ist die Ewigkeit, die Voraussetzung zur Charakterisie- 
rung des Seins als eines ewigen, eine Andersheit. Der Umstand 
also, daB beide, die noetische Welt und die Ewigkeit als ab- 
solute Werte gedacht werden, kann nicht die Identitat von 
beiden bedeuten. Ja, es ist noch die Moglichkeit zu beriick- 
sichtigen, ob nicht vielleicht der absolute Wert in der Beziehung 
des Einen auf das Andere liegt, d. h. ob nicht das Sein deswegen 
einen absoluten Wert hat, weil es ewig ist, und ob nicht die 
Ewigkeit deswegen eine Absolutheit in sich schliefit, weil sie 
ein Sein in sich birgt. 

Die Einheit also, welche der noetischen Welt zu Grunde 
liegt und sie als etwas Ganzes und Totales ermoglicht, und 
worin die Mannigfaltigkeit der noetischen Gebilde erst ihre Be- 
grundung findet, ist eine andere als die Einheit und die Totalitat, 
welche dem Reiche des Seins, durch die Beziehung der Ewigkeit 
auf es zukommt. In der Ewigkeit haben wir eine Totalitat, 
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welche direkt sich auf die Totalitat des Seins bezieht, also so- 
zusagen eine Totalitat ohne Glieder, wahrend die Totalitat .des 
Seins durch die Mannigfaltigkeit der noetischen Gebilde be- 
stimmt wird. 

Die Allheit des Seins ist zugleich in der Allheit der Ewig- 
keit. Aus dieser Wechselbeziehung von Sein und Ewigkeit heraus 
ware noch zu fragen, ob in der noetischen Welt ein besonderes 
Prinzip, oder eine besondere Qualitat vorhanden ware, wonach 
sich die Ewigkeit hauptsachlichst richtet, oder, was dasselbe ist, 
ob die Wechselbeziehung von Sein und Ewigkeit von einem 
einzigen Prinzip des Seins besonders bestimmt wiirde, wie 
das Gegenteil von der Ewigkeit, also die Zeit, in ihrer An- 
wendung auf die sinnliche Welt, etwa von dem Prinzip der Be- 
wegung bestimmt wird, oder vorsichtiger ausgedriickt, sich nach 
dem Prinzip der Bewegung zu richten hat, um Anwendung auf 
die sinnliche Welt zu finden? Da das Gegenteil von der Be- 
wegung die Beharrung ist, und da die Bewegung dasjenige ist, 
worauf sich die Zeit bezieht, so ware zu fragen, ob die Beharrung 
der Ewigkeit als dem Gegenstze von der Zeit entsprechen 
wiirde, oder sogar mit ihr selbst identisch ware? Die Beharrung 
wiirde dabei nur in ihrer Reinheit gedacht werden miissen, 
namlich in ihrer Beziehung zum reinen Sein. 

Die Identitat von Beharrung und Ewigkeit aber wiirde es un- 
moglich machen, die Beharrung als etwas Ewiges zu bezeichnen; 
denn alles Ewige ist ewig, weil es an der Ewigkeit teil hat, d. h. 
weil es sich auf die Ewigkeit als auf eine Andersheit, als es 
selbst ist, beziehen lafit. Abgesehen aber davon wiirde dann, d.h. 
sobald die Identitat von Beharrung und Ewigkeit angenommen 
wird, das Gegenteil der Beharrung, die Bewegung, sich der Ewig- 
keit ausschliefien; denn wenn man die Bewegung als ewig be- 
zeichnen wiirde, wiirde man sie damit zu etwas Beharrlichem 
machen, was unmoglich ist, da die Hauptbestimmung der Be- 
wegung in der entgegengesetzten Richtung als die der Be- 
harrung liegt. 

Wie kann aber der Begriff der Beharrung das Moment des 
Immerseienden in sich schlieBen? Wenn das Immerseiende nur 
in der spezifischen Qualitat der Beharrung liegen wiirde, so 
waren damit die iibrigen Grundbegriffe des Seins auBerhalb der 
Ewigkeit gesetzt worden, d. h. sie wiirden nicht als immerseiende 
gedacht werden konnen. Dies ware aber absurd. Die Identitat 
von Ewigkeit und Beharrung, oder die alleinige Beziehung von 
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beiden ist unmoglich, denn nicht nur die Beharrung, sondern zu- 
gleich alle Prinzipien des Seins licgen in der Ewigkeit, d. h. sic 
beziehen sich, um logisch bestehen zu konnen, auf die Ewigkeit. 
Die Einheit bezieht sich ebenso auf die Ewigkeit. 

Sobald man also die Identifizierung von Beharrung und 
Ewigkeit vollziehen wiirde, ware man damit gezwungen, zu- 
gleich die Identitat von Beharrung und Einheit zu behaupten, 
was absurd ware. Andererseits laBt sich die Ewigkeit nicht ohne 
die Einheit und zwar nicht ohne das Beharren in der Einheit 
denken. Also um das Ewige zu denken, miissen wir es auf die 
Einheit und die Beharrung beziehen, was ebenfalls die Nicht- 
identitat, also die Andersheit von Ewigkeit und Beharrung be- 
zeugt. Wie die Beharrung, um ewig zu sein, teil an der Ewig- 
keit haben muB, also nicht identisch, sondern sich wechsel- 
beziiglich zur Ewigkeit verha.lt, so muB die Ewigkeit, um gedacht 
zu werden, als ein Etwas, welches teil an der Beharrung hat, 
vorgestellt werden. Die Ewigkeit kann also nicht mit der Be- 
harrung identisch sein. 

Diese W e c h s e 1 b e ztigl ic h k e i t der Prin- 
zipien ist der Grund jedes Logos und heiBt 
Methexis. Es sind hier die Gedankengange, die im Plato- 
n i s ch en ,,Sophistes" und im ,,Parmenides" entwickelt werden. 
Hier tritt noch hinzu, daB die Seinsprinzipien in Beziehung zu 
dem Prinzip der Ewigkeit gedacht werden. Alles bezieht sich 
zugleich auf das Prinzip des Ewigen. Dies ist die logische 
Notwendigkeit. 

Eine nahere Bestimmung aber des Prinzips der Ewigkeit ist 
notwendig, um die Beziehung des Seins zu ihm zu begreifen. 
Worm liegt die Eigenartigkeit dessen, wodurch wir dem 
noetischen Sein eine uberzeitliche Giiltigkeit und eine immer- 
seiende Bedeutung verleihen? Denn es muB sich rein, d. h. fur 
sich bestimmen lassen, falls es eine spezifische Qualitat oder ein 
spezifisches Gebilde ist. Unter spezifischer Qualitat wird hier 
eine fur sich dastehende Eigenart verstanden, wahrend unter 
spezifischem Gebilde ein Etwas vorgestellt wird, welches bei 
einer allgemeinen Betrachtung des Seins als Resultat oder als 
gemeinsames Charakteristikum herausgestellt wird, welches 
dem Sein vom Denken aus zugeschrieben wird. Es wird also 
das eine Mai an ein Seinsprinzip, das andere Mai an ein 
Denkgebilde gedacht. Die Einheit, auf Grund deren wir dem 
Sein den Charakter des Ewigen zuschreiben, ist entweder eine, 
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aus der Vielheit des Seins selbst hervorgehende, allgemeine 
Qualitat, und zwar eine dem Sein nachtraglich durch das er- 
kennende Denken zugeteilte Bezeichnung, oder eine fur sich be- 
stehende Physis, d. h. ein Prinzip, welches zwar nicht ohne das 
Sein gedacht werden kann, aber dennoch keine Nebenqualitat 
des Seins sein kann. 

Die Wechselbeziehung der Prinzipien bedeutet niemals eine 
Unterordnung des Einen unter das Andere, sondern besagt 
immer eine gleichwertige Setztmg von beiden, worin das Ge- 
dacht-werden-konnen iiberhaupt besteht. Wenn also das Sein 
und die Ewigkeit sich wechselseitig bedingen sollen, so ist damit 
keine Unterordnung moglich. In dem fortwahrenden Bestehen, 
nicht nur eines jeden Prinzips, .sondern zugleich der Einheit, 
welche sich aus der Mannigfaltigkeit der Prinzipien hervortut, 
und worin die Prinzipien so aufeinander bezogen werden, daB 
daraus ein absolutes Leben, d. h. das Leben des Nus hervorgeht, 
dessen Funktion, evepysca, in absoluter Identitat und 
in immerseiendem Bestande besteht, liegt der Grund der Ewig- 
keit des Seins. Damit das Leben des Nus niemals anders sein 
kann und aus keinem anderen Sein abgeleitet werden kann, 
damit es mit sich selbst identisch ist und in immerseiender 
Gleichwertigkeit verharrt, wird die Ewigkeit seines Seins ge- 
setzt. Vom Gesichtspunkte des erkennenden Subjekts aus be- 
trachtet, wiirde die Erkenntnis des immerseienden Seins und des 
noetischen Lebens in seiner absoluten Identitat mit der Er- 
fassung der Ewigkeit identisch sein. 

,,Indem man das Leben, welches in einem 
Identischen verharrt, und immer das Ganze 
gegenwartig in sich hat, angeschaut hat, hat 
man damit schon die Ewigkeit gesehe n." Also 
nicht in der Erkenntnis eines einzigen Prinzips, auch nicht in 
der nacheinanderfolgenden Setzung der besonderen Prinzipien, 
sondern in der zugleich sich vollziehenden Wechselbeziehung 
von alien Seinsprinzipien soil der totale Gegenstand erblickt 
werden, worin auch das Ewige zum Ausdruck kommt. Das 
Leben der Ewigkeit des Nus liegt nicht darin, daB es jetzt so 
und nachher anders sich zeigt, sondern darin, daB es ein un- 
geteiltes und unteilbares Telos, d. h. eine teleologische Totalitat 
aufweist, worin alles nicht aus seiner Stellung heraustritt, son- 
dern in sich verharrt, und auf sich selbst beruht, und immer, 
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d. h. in keiner Zeit oder fiber alle Zeit hinaus gegenwartig ist; 
denn nichts kann hierin vergehen oder entstehen, sondern das, 
was ist, ist immer. 

Die Ewigkeit ist also nicht mit dem, worauf sie sich bezieht, 
also mit dem Sein identisch, sondern ein Etwas, welches zwar 
in immanenter Beziehung zu dem Sein sich verhalt, ja eine aus 
ihm selbst mit Notwendigkeit folgende Eigenart, welche die 
Identitat des Seienden besagt und die Notwendigkeit des Nicht- 
andersseinkonnens des Seins, d. h. eine Qualitat, welche die Zeit 
von dem Sein ausschliefit. Denn wie konnte das Sein in einer 
anderen Zeit, also in einer zukiinftigen Zeit mehr in sich ent- 
halten, oder wie sollte es friiher anders sein als jetzt? Ohne die 
Beziehung auf die Zeit gesprochen: wie kann das Sein anders 
sein als es ist? Es gibt nichts, woraus das Sein neue Bestim- 
mungen bekommen konnte, und auch nichts, worauf sich das 
Sein so beziehen konnte, dafi es anders werden sollte. 

Das Eine, wodurch das Sein moglich gemacht wird, ,,h a t 
das Sein ganz gesetz t", d. h. so, wie es sein sollte, also 
absolut, und das Nichtsein, worauf sich das Sein beziehen lafit, 
soweit man darunter ein logisches Prinzip versteht, fallt mit 
Notwendigkeit in die Sphare des Seins. Sobald man aber unter 
Nichtsein das Andere versteht, welches durch das Sein erst 
ermoglicht wird, ist es damit etwas dem Werte nach Geringeres 
als das Sein, sodafi das Sein sich nicht auf es beziehen kann, 
um sich zu verandern, d. h. um zu wachsen. Falls also das Sein 
in seiner Ewigkeit gedacht werden soil, muB es von alien Zeit- 
bestimmungen befreit werden. Wenn wir aber trotzdem von 
einer Gegenwart des Seins sprechen, so meinen wir dabei nie- 
mals eine zeitliche Qualitat des Seins, sondern, weil es uns un- 
moglich ist, uns der Kategorie der Zeit vollkommen zu entziehen, 
deswegen bedienen wir uns dieser Terminologie, welche an die 
Zeit erinnert. Das Ist, welches zur Bezeichnung des Seins als 
eines ewigen Seins dient, darf auch nicht in seiner zeitlichen 
Bedeutung, wie es als grammatikalischer Terminus verstanden 
werden will, sondern muB in seiner uberzeitlichen, sich auf das 
Sein des Seins selbst beziehenden Funktion gedacht werden, als 
,,dasjenige also, welches weder war, noch sein wird, sondern 
nur ist, indem es in sich steht, das Sein in sich hat, und weder 
wechselt, um etwas anderes zu werden, noch je gewechselt hat: 
dies ist die Ewigkeit". In der identischen Gesetzlichkeit des 
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Seins, worin ein identisches, totales und sich selbst erfiillendes 
Leben der Vermmft sich vollzieht, besteht also der Grund seiner 
Ewigkeit. 

Ja, dieses identische Leben in dem identischen Sein ist die 
Ewigkeit selber. Will man also die Ewigkeit in ihrer Eigenart 
begreifen, so muB man sie nicht jenseits der Welt des Seins, 
sondern im absoluten Verwobensein mit der 
Physis des noetischen Seins denken und zwar so, 
daB das Eine, also das Sein, nicht ohne das Andere, also die 
Ewigkeit, bestehen, d, h. logisch existieren kann. Die Ewigkeit 
wird, wie alle iibrigen Bezeichnungen des Seins, gleich mit der 
Erkenntnis der noetischen Welt eingesehen, d. h. als ein ihr mit 
Notwendigkeit zugehoriges Charakteristikum zugedacht. Alles, 
was gleich mit den ersten Prinzipien gedacht wird, mufi so 
gedacht werden, als ob es diesen Prinzipien selbst immanent 
ware. Die Ewigkeit wird gleich mit dem Sein gedacht, also 
muB sie ihm immanent zugedacht werden. 

Es ist hier dasselbe Verhaltnis, welchem wir in der k a 1 o- 
logischen Betrachtung der noetischen Welt begegnen wer- 
den. Das Schone (Kalon) wird nicht fur sich isoliert gedacht, 
sondern umfaBt, in einer bestimmten Weise, die ganze noetische 
Welt. Es ist in absoluter Beziehung zum Sein zu denken, falls 
es in seiner ganzen Natur verstanden werden soil. Es durch- 
dringt die Wissenschaft, den Logos, ebenso wie die Sittlichkeit, 
das Ethos, d. h. es wird ihnen immanent gedacht. In gleicher 
Weise wird hier die Ewigkeit dem Sein schlechthin immanent 
gedacht, oder was dasselbe ist, sie umfaBt die ganze noetische 
Welt. In alien Seinsgebilden ist das Kalon ebenso, wie das 
Ewige enthalten, 

Auch die Wahrheit, als die Homologie vom Einen und 
Anderen, d. h. als ein rechtes Verhaltnis von Seinsmomenten, 
teilt diese allgemeine Eigenschaft, d. h. die ganze noetische Welt 
muB wahr sein, ebenso wie sie schon und ewig ist. Die totale 
Funktion des Moments der Ewigkeit oder der Schonheit, d. h. 
die allseitige Durchdringung, welche sie vollziehen muB, soil, 
urn restlos begriffen zu werden, in analoger Weise zur Totalitat 
des Seins verstanden werden, d. h. wie das Sein seine Totalitat 
aus sich selbst heraus und nicht aus anderen Momenten 
rhapsodisch zusammenstellt, so muB die Allheit des Wertes der 
Ewigkeit und des Schonen vorgestellt werden. Z u g 1 e i c h ist 
das Sein in sich und in seinen Momenten, zugleich muB die 
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Ewigkeit in den Momenten des Seins und in seiner Allheit ge- 
dacht werden. Die Allheit und die Ganzheit des Seins bedingen 
also die Allheit des Wertes der Ewigkeit. 

Das Ganze der noetischen Welt, falls es als ein wahrhaft 
Ganzes gedacht werden soil, d. h. nicht so, wie jedes andere 
Ganze, sondern so, daB es jedes andere Ganze erst moglich 
macht, muB als etwas absolut Vollkommenes gedacht werden. 
Denn nur unter dieser Voraussetzung kann das Ganze der noeti- 
schen Welt die Ewigkeit fiir sich in Anspruch nehmen, namlich 
indem es keines anderen bedarf. Wenn ihm etwas fehlen wiirde, 
so konnte es nicht als das Ganze bezeichnet werden. Dies Ganze 
wird also keine andere Physis annehmen konnen, d. h, es wiirde 
sich niemals den Gesetzen der Zeit tmterwerfen, wahrend das 
Sein eines gewordenen Etwas von dem Sein eines Anderen ab- 
hangt, und das Werden, d. h. seine weitere Veranderung in der 
Zeit, nicht aufgehoben werden kann, ohne daB damit sein Sein, 
d. h. sein jetziger Zustand negiert wiirde. Anders ausgedriickt: 
wahrend die Negation der Zukunft eines Gewordenen sein 
jetziges Sein unmoglich macht, wiirde das Zuschreiben einer 
Zukunft, d. h. einer Zeit, dem Nichtgewordenen, also dem noeti- 
schen Sein, den Wert der Ewigkeit entziehen. 

Diese einfache logische tfberlegung zeigt, daB das Sein der 
werdenden Dinge nicht ihnen selbst immanent gedacht werden 
kann; denn ein Sein, welches sich von der Zeit abhangig machen 
laBt, um zu sein, ist kein wahrhaftes Sein, d. h. es ist nicht immer. 
Ja, selbst dann, wenn man dem Zeitlichen ein Sein zuschreiben 
wollte, welches nicht in der Beziehung, welche das Denken durch 
die Zeit und die anderen Erkenntnisprinzipien ermoglicht, her- 
gestellt wird, sondern welches in einer objektiven Qualitat liegen 
sollte, so wiirde dies nur das Werden selbst sein. Das ,,Sein" 
aller sinnlichen Gegebenheiten wiirde also in dem Prinzip des 
Werdens liegen, und sobald man das Werden in der Zeit zu Ende 
denken wiirde, ware auch damit das ,,Sein" aller sinnlichen 
Gegenstande aufgehoben. 

Damit wiirde aber das Prinzip der Zeit aufgehoben, denn 
alles Werden vollzieht sich in der Zeit. Es ist der Denkweise 
P 1 o t i n s durchaus entsprechend, wenn er an ein Ende der Zeit 
in diesem Sinne denkt.. Die 'Zeit ist dazu da, um dem Nicht- 
seienden, also dem Werdenden, eine Moglichkeit der Erhaltung 
zu geben. Deswegen, weil das Werdende nur dem Prinzip des 
Werdens sein M Sein" verdankt, wechselt es seine Zustande, um 
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nicht unterzugehen. Aus seinem Eros zum Sein her- 
aus vollzieht es den Kreis seiner Gestaltun- 
g e n. Der Eros eines Seins und zwar eines ,,Seins" in der 
Zeit, ist also der Grund der Bewegung alles Sinnlichen. Dies 
ist die metaphysische Beziehung des Nichtseins auf das Sein, 
welche P 1 o t i n sich immer auf Grund des Prinzips des 
Eros denkt. 

Den ersten, d. h. den urspriinglichen Einheiten des Seins, 
also den Seinsprinzipien, welche in der noetischen Welt in ihrer 
Ewigkeit ruhen, ist dieser Eros des Anderswerdens, um zu sein, 
nicht eigen. Sie konnen nichts Anderes als sich selbst lieben, 
weil sie sich erhalten sollen. Sie sind zugleich in ihrer Ganz- 
heit und Totalitat gesetzt, und das Leben, welches aus ihrer 
wechselseitigen Beziehung die Nahrung der Vernunft ausmacht, 
ist auch von Anfang an da, d. h. sie haben den Wert und das 
Sollen der Ewigkeit in sich. Die noetische Welt und ihre Gegen- 
stande konnen nicht etwas Anderes als sich selbst lieben, weil 
alles Andere in der Zeit ist, wahrend sie selbst nicht in der Zeit 
sein konnen, ja nicht sollen. Die noetische Welt soil so gedacht 
werden, da!3 sie einerseits das Ganze des Seins enthalten, 
andererseits so, daB sie das Ganze des Nichtseins ausschliefien 
kann. In dieser eigenartigen Beziehung zu sich selbst und zu 
dem Nichtsein kommt die Eigenart des Ewigen zum Ausdruck. 
Die Ewigkeit ist in dem Sollen des Seins und 
in dem Nichtsollen des Nichtseins enthalten. 

Vom Standpunkte der Subjektivitat, d. h. der nach Erkennt- 
nis sich sehnenden Psyche aus betrachtet, wird die noetische 
Welt vielleicht einen nicht identischen Charakter aufweisen 
mussen, d. h. sobald man angefangen hat, sich auf die noetische 
Welt erkennend zu beziehen, wird man durch den ProzeB, den 
die Psyche durchlauft, um zur Totalitat des noetischen Seins 
sich zu erheben, dazu verfuhrt, ein Werden innerhalb des Seins 
selbst anzunehmen. Dies aber ist nur moglich, solange man aus 
der zeitlichen, also der psychischen Welt die Sphare des 
noetischen Seins betrachtet. Ja, es ware dies Werden der 
Psyche zum Sein denn nur um ein Werden, d. h. um eine 
axiologische Bildung der Psyche handelt es sich hier- 
bei gar nicht moglich, wenn das Sein nicht in absoluter 
Identitat und in ewiger Gleichwertigkeit ruhen wiirde. 

Der Grund, weshalb wir in diesem Zwischenreiche der 
Psyche von einem Werden des Seins, welches nicht anders als 
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ein Werden der Psyche zum Sein aufgefafit werden muB, reden, 
1st der Unterschied vom erkannten und noch nicht erkannten 
Sein. Es ist dies die Eigentiimlichkeit des psychischen Prinzips, 
daB es das Sein nicht gleich erfassen kann, oder wenigstens 
nicht immer das Sein gegenwartig in sich haben kann. Trotzdem 
ist das Erkannte sowohl wie auch das Noch-nicht-erkannte 
etwas absolut Identisches und entzieht sich immer den Ge- 
setzen der Zeit. Darauf beruht die Moglichkeit der Erkenntnis 
uberhaupt. 

Diese subjektive Betrachtungsweise, d. h. das Ausgehen von 
der Beziehung des Subjekts auf das Objekt, ist bei Plotin eine 
Notwendigkeit und den Grundlagen des Systems durchaus ent- 
sprechend. So erklaren sich auch rein personliche Wendungen 
in den Werken Plotins, worin er sich iiber dieses Sichbeziehen 
auf die Welt des Seins auBert. Das Subjekt, gedacht als eine 
mikrokosmische Einrichtung, findet durch Selbst- 
beziehung in sich die Momente und die Griinde des Seins. In- 
dem die Psyche, durch den bestandigen Eros getrieben, sich zur 
Anschauung des ewigen Seins erhebt, und darin sich bestandig 
aufhalt, soweit dies den zeitlichen Wesen moglich ist, wird sie 
selbst dadurch verewigt, d. h. durch ihren Verkehr mit dem Sein 
wird sie seinsmaBig oder seinsahnlich. Dies Sichverewigen ware 
aber nicht moglich, wenn nicht in ihr selbst die Momente der 
Ewigkeit enthalten war en. ,, Durch das Ewige in ihr 
schaut sie die Ewigkeit und das Ewige." 

Das Ewige also, inbezug auf das Objekt sowohl als auch auf 
das Subjekt, kann als dasjenige Sein bezeichnet werden, welches 
niemals, in keiner Hinsicht, aus seiner Qualitat und seinem So- 
sein heraustritt und niemals eine andere Natur annehmen kann, 
sondern in sich immer dasselbe Leben hat, d. h. ein solches, 
welches sich weder vermehren noch vermindern kann. Wenn 
das Subjekt sich zu einer solchen ,,S i t u a t i o n", in welcher 
das zeitlose Objekt sich immer befindet, erheben kann, so ist 
es damit in der Ewigkeit. Die Ewigkeit besteht also in erster 
Linie in einer ..Situation", xaTaaxaais, des zeitlosen Objekts. In 
dieser unveranderten ,,Situation" des zeitlosen Objekts, namlich 
in der immerseienden Erkenntnis des Immerseienden, welche 
nach P 1 o t i n in der Sphare des reinen Nus sich ewig vollzieht, 
und wonach auch unsere Erkenntnis sich immer zu richten hat, 
falls sie den ewigen Kreis des Seins durchlaufen soil, liegt auch 
der Grund, weshalb man das Ewige, vom Anfang des griechi- 

57 



schen Denkens an, als den absoluten Wert bezeichnet hat,, 
d. h. als einen solchen, dem die absolute Wtirdigung vonseiten 
der Psyche gilt. 

Dies ist aber identisch mit Gott, DaB hier der Nus als Gott 
gedacht wird, darf uns nicht dazu verleiten, ihn in irgend einer 
Hinsicht als Eigenschaft des Einen zu betrachten; denn wir sahen 
und werden in anderen Zusammenhangen sehen, dafi selbst die 
Psyche als Gott bezeichnet wird. Ob aber ein Etwas, welches 
in einer Vielheit von Formen besteht, wie es beim Nus der Fall 
ist, als Gott bezeichnet werden kann, bleibt dahin gestellt. 
P 1 o t i n entgeht dieser Schwierigkeit, indem er der Vielheit 
des Seins einen unendlichen Charakter verleiht, d. h. indem er 
jedem Seinsobjekt eine Unendlichkeit im ppsitiven Sinne zu- 
schreibt. 

Weil aber damit nur die Identitat des Seins gemeint sein 
kann, so ist dies nur eine Tautologie. Eine logische Begriindung 
fur die Gottlichkeit des Nus vermag P 1 o t i n nicht zu geben. 
Die Gottlichkeit des Nus sowohl wie auch' der Psyche ist nur als 
eine metaphysische Voraussetzung zu begreifen, 
d. h. sie wird erst dann begreiflich, wenn man an die Setzung 
des Nus durch das Eine und an die Setzung der Psyche durch 
den Nus denkt. Der Grund der Gottlichkeit liegt mit anderen 
Worten in der durchgangigen Wechselbeziehung dieser Prin- 
zipien, worin ja auch der Grund der Welt liegt. 

Um aber die Eigentumlichkeit der Ewigkeit oder der Zeit- 
losigkeit starker hervortreten zu lassen, ist es notig, auch die 
Bestimmung des anderen Gliedes des Begriffspaares vorzu- 
nehmen, namlich der Zeit. In der Geschichte der griechischen 
Philosophic ist das Problem der Zeit immer von den ver- 
schiedensten Gesichtspunkten aus betrachtet worden. Bei 
P 1 a t o n wird die Zeit am eingehendsten in den Dialogen 
,,Parmenides" und ,,Timaios" behandelt. Plot in bezieht sich 
nicht nur bei der Bestimmung der Zeit und der Zeitlosigkeit, 
sondern auch bei der Behandlung des Problems der Welt- 
schopfung fortwahrend auf den ,,Timaios". Die Zeit wird bei 
Platon gleich mit dem Werden, d.h. mit dem sichtbaren Kosmos 
gesetzt und steht in einem durchgangigen Verhaltnis zu der Zahl. 
Das sichtbare All, die Bewegungen des sichtbaren Kosmos, in- 
dem sie durch die Zahl faBbar werden, bringen uns den Begriff 
der Zeit nahe. Indem P 1 o t i n sich mehr oder weniger der 
platonischen Auffassung des Begriffs der Zeit anschliefit, 
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versucht er alle iibrigen Auffassungen, welche in der Geschichtc 
des griechischen Denkens iiber die Zeit entstanden sind, zu 
widerlegen. 

Drei Moglichkeiten wurden von den Vorgangern P 1 o t i n s 
zur Bestimmung der Zeit aufgestellt. Entweder ist die Zeit 
identisch roit der Bewegung, oder sie ist identisch mit dem Sich- 
bewegenden, oder schliefilich ist sie etwas an der Bewegung. 
Alle drei Moglichkeiten sind darin begriindet, dafi die Zeit 
immer in Beziehung zu der Bewegung steht. Dies zeigt sich auch 
dadurch, dafi niemals der Versuch gemacht worden ist, die Zeit 
an dem Begriffe der Beharrung oder der Ruhe zu bestimmen. 

Die Identifizierung der Zeit mit der Bewegung wird ent- 
weder jede Bewegung in Anspruch nehmen, oder nur die Be- 
wegung des Weltalls. Wenn aber die Zeit mit dem Sichbewegen- 
den fur einerlei erklart wird, so wird dabei ausschliefilich an 
die Sphare des Alls, d. h. an das Weltganze gedacht werden 
mussen. Indem schliefilich die Zeit als etwas an der Bewegung 
gedacht wird, kann sie entweder als die Dimension der Be- 
wegung, oder als ein Mafi und eine Zahl oder schliefilich als ein 
Etwas, welches in jeder Hinsicht an der Bewegung zu kon- 
statieren ist, also ein Accidens der Bewegung gedacht werden. 

Abgesehen davon, dafi es verschiedene Arten der Bewegung 
gibt, und es unmoglich sein wiirde, sie auf eine Art zuriick- 
zufiihren, welches ja moglich sein sollte, solange die Zeit mit der 
Bewegung fur identisch gehalten wird denn es gibt nur eine 
Zeit , wiirde selbst von der geordneten Bewegung aus, d.h. von 
der Bewegung der Gestirne, diese Identifizierung von Zeit und 
Bewegung unmoglich sein. Denn jede Bewegung ist immer in 
der Zeit, und dafi sie in einer verschiedenen Zeit sein kann als 
eine andere (Bewegung), darin liegt zunachst ihre Andersheit. 
Sollte aber die Bewegung nicht in der Zeit sein, so wiirde sie 
uns somit um so weniger Grund geben, sie mit der Zeit zu 
identifizieren. 

Es sind also drei verschiedene Etwas bei einer Bewegung 
zu unterscheiden: Die Bewegung, das Sichbewegende und die 
Zeit, worin die Bewegung sich vollzieht, wobei hier von einem 
vierten zur Ermoglichung der Bewegung ebenfalls unentbehr- 
lichen Momente, namlich von dem Raum abgesehen wird. 
Der Grund dafiir liegt darin, dafi der Raum mit der soge- 
iiannten Materie als identisch gilt. Das starkste Argument, 
welches P 1 o t i n gegen die Identifizierung von Zeit und Be- 
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wegung anwendet, ist aber dies, daB die Bewegung ein Ende 
haben kann, wahrend die Zeit niemals aufhort. Sollte aber da- 
gegen eingewendet werden, daB die Bewegung des Weltalls 
niemals aufhort zu sein, und daB es bei ihm sich ja hauptsachlich 
um diese Bewegung handelt, so wird wiederum dagegen dies 
eingewandt, daB die Bewegung der Gestirne sich in einem Kreis- 
lauf vollzieht, d, h. daB sie sich wiederholt, wahrend die Zeit 
sich niemals wiederholen kann. Inwieweit dieses Argument 
P 1 o t i n s stichhaltig ist, bleibt hierbei dahingestellt. Wir 
machen nur darauf aufmerksam, daB die kreisformige Be- 
wegung niemals dieselbe ist, selbst dann, wenn sie dieselben 
Bahnen durchlauft. Jeder Kreis ist ein anderer. Die Identitat 
kann sich weniger auf die Bewegung als vielmehr auf den Raum 
anwenden Jassen, worin sich die Bewegung vollzieht. Der Raum. 
ist immer als etwas Identisches zu denken. Immerhin ist die 
Bewegung, selbst dann, wenn sie immer eine andere ist, ja viel- 
leicht gerade deswegen, eine Andersheit der Zeit gegenuber. 
DaB aber die Bewegung etwas Anderes ist als die Zeit, kommt 
auch dadurch zum Ausdruck, daB es eine langsame und eine 
schnellere Bewegung gibt, wobei die Zeit immer dasjenige ist, 
auf Grund dessen uns moglich wird, diese Unterscheidung 
zwischen dem Schnelleren und dem Langsameren zu vollziehen. 
Denn wenn wir von der schnelleren Bewegung sprechen, so 
meinen wir damit, daB sie einen Abstand, eine Entfernung a, 
welche in einer anderen, ebenfalls sich darin vollziehenden Be- 
wegung, in langerer Zeit durchlaufen worden ist, in kiirzerer 
Zeit durchlauft. 

Die Zeit ist zwar mit der Bewegung gesetzt, ohne darum 
mit der Bewegung identisch zu sein. Wenn aber die Bewegung 
des Weltalls nicht fur die Zeit selbst erklart werden kann, so 
ist es, wenn man die Bewegung von der sich bewegenden Sphare 
absondert, unmoglich die Zeit mit der Sphare selbst zu identifi- 
zieren; denn der Grund dazu war ja die Bewegung, 

Die Annahme, wonach die Zeit etwas an der Bewegung, also 
etwa die Entfernung derselben darstellen sollte, macht sich des- 
wegen unmoglich, weil es unendlich viele Entfernungen gibt, 
d, h. es gibt soviele Bewegungen als es Entfernungen gibt. Viel- 
mehr ist die Entfernung selbst etwas, das durch das MaB 
der Zeit erst als solches, d, h. als geordnete Gesetzlichkeit und 
als iibersehbares Ganzes entsteht. Also, so wenig es moglich ist, 
die Zeit mit der Bewegung selbst zu identifizieren, weil es eine 
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Vielheit von Bewegungen gibt, so wenig ist es andererseits mog- 
lich, die Zeit mit der Entfernung fur einerlei zu erklaren, well 
es eine Vielheit von Entfernungen gibt, d. h. well die Entfernung 
sich immer an der Bewegung vollzieht. An eine Vielheit der 
Zeit aber kann nicht gedacht werden, denn die Zeit ist eine 
und kraft ihrer Einheit ist die Bestimmung der Vielheit der Be- 
wegungen und der Entfernungen, welche sich in der sinnlichen 
Welt vollziehen, moglich. 

Wenn man aber genauer zusieht, so ist an dieser Ver- 
wechselung von Zeit und Entfernung nicht mehr die Bewegung 
dasjenige, welches dazu verleitet, sondern der Raum; denn die 
Entfernung ist nichts anderes als ein Teil der raumlichen 
Dimension. Dies wird klar, sobald man an das Ganze des 
Raumes denkt. In diesem Ganzen des Raum.es fallt Entfernung 
und Dimension zusammen. Die Bewegung als solche kann also 
weder die Zeit noch den Raum in sich enthalten, d. h. Raum und 
Zeit sind grundsatzliche Andersheiten, welche zwar in absoluter 
Beziehung zum Begriffe der Bewegung stehen und ihn erst mog- 
lich machen, ohne daI3 sie dadurch durch ihn selbst entstehen 
wiirden. Die Kontinuitat der Bewegung kann nicht den Raum 
hervorbringen, sondern sie ist moglich erst durch die Gesetzlich- 
keit des Raumes. Das W i e v i e 1 der Bewegung ist also immer 
aus der Bestimmung zu gewinnen, welche unter der Voraus- 
setzung von Raum und Zeit moglich ist; also ist die Bewegung 
als solche weder Raum, noch Zeit, sondern etwas in sich Un- 
bestimmtes, wie das Warme, d. h. der Grad der Warme etwas 
Anderes ist, als das, woran die Warme sich ausdriickt. 

So wenig man bei der Bestimmung des Grades der Warme 
dazu kommen konnte, die Warme mit der Zeit zu identifizieren, 
so wenig kann man dies bei der Bewegung eines Korpers tun. 
Vielmehr ist die Bestimmung sowohl der Warme, wie auch der 
Bewegung, immer durch die Zahl moglich, unter der Voraus- 
setzung von Zeit und Raum, d. h. Zahl, Zeit und Raum sind 
logische Andersheiten in Bezug auf die Bewegung. Sie sind 
logische Prinzipien, welche die Bestimmung eines alogischen 
Etwas, wie es in der Bewegung vorkommt, vollziehen. 

Doch soil die Natur der Zeit noch naher bestimmt werden; 
denn bis jetzt ist nur soviel ausgemacht, daB die Zeit als das 
MaB der Bewegung angesehen werden soil. Da aber der Be- 
griff der Zeit schon bei der Bestimmung der Bewegung in engster 
Beziehung zum Begriffe der Zahl steht, soil das Verhaltnis von 
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Zeit und Zahl dergestalt beriicksichtigt werden, daB es uns zur 
Bestimmung des Begriffs der Zeit fiihrt. Die Zahl ist auch als 
das MaB der Bewegung bezeichnet worden. Es bleibt noch zu 
fragen, ob die Zahl das MaB jeder Bewegung werden kann, d. h. 
nicht nur einer regelmafiigen, sondern auch einer unregel- 
maBigen. Wie die Begriffe der Dreiheit und der Zweiheit fur 
jede drei und fur jede zwei Dinge in der sinnlichen Welt 
Geltung haben, d. h. angewandt werden konnen, so muB die Zeit 
iiberhaupt auf jede Art von Bewegung Anwendung linden 
konnen. Das MaB, falls es seine Funktion ausiiben soil, muB 
Allgemeinheit in sich schlieBen. Dies ergibt sich notwendig aus 
dem noetischen Charakter der Zahl. Das Noetische ist 
immer im Gegensatz zum Ai s t h e t i s c h e n all- 
gemein und allgemeingultig. 

Wenn also die Zeit im selben Sinne wie die Zahl ein MaB 
der Dinge ist, d. h. ein solches, welches auf alle Bewegung an- 
gewandt werden kann, so ware sie damit etwas jenseits der 
Dinge, d. h. ein noetisches oder richtiger ein dianoetisches 
Prinzip. Sobald man die Zeit als etwas Kontinuierliches denkt, 
macht man sie damit zu etwas Quantitativem, und zwar so, daB 
sie das, worauf sie sich anwendet, also etwa die Bewegung, be- 
stimmt und nicht so, daB sie in der Bewegung selbst als ein Mit- 
moment enthalten ware. Wenn die Zeit der Bewegung im- 
manent sein soil, so wiirde man dabei niemals zur Bestimmung 
der Bewegung kommen konnen; denn das Bestimmende soil, falls 
eine faBbare Bestimmung zustande gebracht werden soil, etwas 
Anderes sein als das zu Bestimmende. 

Aus dem Gesagten folgt mit logischer Notwendigkeit, daB 
nicht die Zeit an sich, sondern eine bestimmte Zeit als MaB der 
Bewegung zu gelten hat. Die Zeit an sich, um als MaB benutzt 
werden zu konnen, erfahrt zunachst eine Bestimmung durch die 
Zahl und zwar dergestalt, daB die Zahl indirekt auch die Be- 
wegung bestimmt. Die Zeit ist dann nichts anderes als das 
Prinzip, worin die Bewegung erscheint, und worauf die Moglich- 
keit der Bestimmung der Bewegung beruht. So bedingen sich die 
Prinzipien wechselseitig und ermoglichen die Bestimmung des 
sinnlichen Kosmos. Die Quantitat also der Zeit ist nicht mit 
der Zeit als einem Prinzip identisch. DaB die Zahl allein nicht 
ausreicht, um die Bestimmung der Bewegung aufzuheben, ist 
schon in der Untersuchung des Begriffs der Zahl auseinander- 
gelegt worden. 
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Was 1st aber das An-sich der Zeit, d. h. was ist die Zeit vor 
dieser ihrer quantitative!! Bestimmung durch die Zahl? Die 
einzige Antwort, welche auf diese Frage gegeben werden kann, 
ist, daB die Zeit in einem V o r h e r und einem N a c h h e r be- 
steht; es sich also wiederum handelt um eine mehr oder weniger 
relative Bezeichnung, nur daB die Relation hier unbestimmt 
ist. Indem dieses V o r h e r und dieses N a c h h e r durch die 
Zahl in ein Soviel umgewandelt wird, haben wir damit das 
M a B der Zeit , womit wir dann auch eine Bewegung be- 
stimmen konnen. Die Bestimmung der Bewegung wird also durch 
die Zeit, und die Bestimmung der Zeit durch die Zahl vorge- 
nommen. Anders ausgedriickt: das numerische MaB, 
welches die Bestimmung der Bewegung vollzieht, wird immer 
durch die Form der Zeit hindurch seine Bestimmung vollziehen 
miissen; denn das V o r h e r und das N a c h h e r , welches in 
der Bewegung auch angetroffen wird, kann nur dann bestimmt 
werden, wenn das r e i n e Vorher und Nachher, welches die Zeit 
an sich ist, bestimmt worden ist. Die Zeit ist also etwas Anderes 
als die Zahl, wodurch die Bewegung bestimmt wird und zwar 
dergestalt, daB sie ein Vorher und ein Nachher aufweist. 

Der Begriff der Bewegung kann aber nur dann restlos be- 
stimmt werden, wenn zu dem zeitlichen Vorher und Nachher 
noch das Vorher und das Nachher im Raume hinzukommt, 
worin die Bewegung sich vollzieht. Dies sei aber hier nur neben- 
bei bemerkt, denn der Begriff des Raumes wird im Zusammen- 
hange mit dem Begriffe der sogenannten Materie behandelt. Die 
Zahl, welche als quantitative Mehrheit, wie sie z. B. in einem 
bestimmten ZeitmaB zum Ausdruck kommt, etwa in dem 
Jahre, ist dieselbe mit der Zahl, welche nicht als quantitative 
Mehrheit, sondern als vorquantitative Einheit, d. h. als die 
Quantitat erzeugende Einheit aufgefaBt wird. Denn das Eine, 
also die Quantitat der Zeit, welche immer als Zahl und in der 
Zahl faBbar wird, geht aus dem Anderen hervor, namlich aus 
der Zahl uberhaupt. 

Es ware noch danach zu fragen, warum die Zeit erst dann 
entsteht, sobald die Zahl an der Bewegung bestimmend wirkt, 
zumal in der Bewegung, schon vor der Anwendung der Zahl 
und vor der Entstehung der Zeit, ein Vorher und ein Nachher 
bemerkt werden kann? Diese Frage aber ist identisch mit der 
Frage: Warum die Quantitat erst dann entsteht, d. h. logisch 
faBbar wird, wenn ein bestimmtes Quantum vorliegt? Die 
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Quantitat als Kategorie ist immcr die Voraussetzung fiir ein 
Quantum, ebenso wie der Begriff der Zeit die Voraussetzung fiir 
eine bestimmte Zeit ist. Das Quantum ist die N e g a t i on 
der Quantitat und eine bestimmte Zeit die 
Negation der Zeit iiberhaupt. Anders ausgedriickt: 
Quantitat und Zeit an sich sind grenzenlos. Wie kann aber die 
Zahl die Zeit bestimmen, wenn die Zeit als etwas Grenzenloses 
gedacht wird? Kann das n i c h t-n umerische Apeiron, wie 
es die Zeit an sich zu sein scheint, durch die Zahl bestimmt 
werden? P 1 o t i n gibt darauf eine Antwort, die nicht das 
Wesentliche der Frage betrifft: Die Zahl kann die Grenzenlosig- 
keit der Zeit deswegen bestimmen, weil sie nicht das Ganze, 
sondern einen Teil der Grenzenlosigkeit begrenzt. Eine andere 
Moglichkeit aber, die er auch erwahnt und nicht fiir maflgebend 
halt, trotzdem sie seinen Grundvoraussetzungen entsprechender 
ware, liegt darin, dafi die Zeit von der Seele erzeugt wird. 

Sobald die Zeit als ein Erzeugnis der Psyche gedacht wird, 
also als ein nicht rein noetisches Gebilde, wie es die Zahl ist, ist 
damit die Moglichkeit der Begrenzung von vorneherein gegeben; 
denn nach den Voraussetzungen des plotinischen Systems 
ist alles Psychische von dem Noetischen aus bestimmbar und 
zwar deshalb, weil es aus ihm selber durch einen Akt der Er- 
zeugung hervorgegangen ist. Deswegen ist die Zeit etwas Ge- 
wordenes, d. h. sie ist nicht innerhalb der rein noetischen Welt 
unterzubringen. Die Zwischenstelle, die P 1 a t o n sowohl als 
Kant der Zeit zugeteilt haben, ist dadurch begrundet, dafi die 
Zeit erst durch die Psyche, oder richtiger, durch das sinnliche 
oder anschauliche Vermogen der Psyche erzeugt wird. Eine 
rein mathematische Zeit, d. h. eine solche, welche in 
rein mathematischen Beziehungen aufgeht, kann natiirlich auch 
ohne ein zahlendes Subjekt gedacht werden, sodafi man mit 
einem paradoxen Ausdruck von einer Zeitlosigkeit der Zeit zu 
sprechen hatte. 

Plotin wird durch diese mathematische Zeit, welche eigent- 
lich nur eine Quantitat ist, veranlafit, die Zeitlosigkeit der Zeit 
anzunehmen, wobei er natiirlich wiederum das subjektive 
Moment, also die zahlende Psyche, hereinzieht, um diese an sich 
giiltige und vor allem Zahlen in sich ruhende, d. h. bestimmte 
Zeit n a c h z u z a h 1 e n , d. h. sie zu erkennen. DaB aber dies 
fiir Plotin selbst nicht wichtig ist, und dafi Plotin zu dem 
Begriffe der Zeit als einem Erzeugnis der Psyche eine absolute 
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Beziehung hat, wird sich im folgenden noch zeigen. Erst jetzt 
wird das metaphysische Wesen der Zeit ganz klar. 
Zwar ist die Bestimmung der Zeit selbst bei P 1 o t i n nicht iiber 
die platonische hinausgegangen, sie hat aber dennoch 
ctwas Eigentumliches an sich. Dies besteht darin, daB die Ent- 
stehung der Zeit bei P 1 o t i n einen religiosen Charakter tragt. 
Wahrend bei P 1 a t o n die Zeit mit der Setzung der Psyche 
und der Schopfung der Welt entsteht, ohne daB damit ein nicht- 
gesollter Schritt des Ewigen zu sehen ware im Gegenteil 
wird die Schopfung aus absoluter Giite des Demiurgen voll- 
zogen ist bei P 1 o t i n die Entstehung der Zeit und der 
sinnlichen Welt, wie es scheint, einer nichtgesollten Handlung 
der Seele zuzuschreiben, die nicht in sich und im Nus ruhen 
konnte, und sich nach dem Nichtsein ausdehnen mochte. 

Wenn also die Zeitlosigkeit das Sollen ist, so ist die Zeit 
das Nichtsollen. Wie die Seele, in ihrem iibersinnlichen Sein ge- 
dacht, in absoluter Gemeinschaft mit der Vernunft steht, so wird 
die Zeit, wie auch jedes andere Prinzip der Sinnlichkeit in 
Identitat mit der Zeitlosigkeit gedacht. Logisch gesprochen: das 
Nichtsein der Zeit ist dem Alleinsein der Zeitlosigkeit zuzu- 
schreiben. Das Entstehen der Zeit kann aber selbst nicht zeit- 
lich sein, d. h. die Zeit wird durch einen auBerzeitlichen, also 
metaphysischen Akt der Vernunft oder des Nus ge- 
setzt. Zeit und Seele werden somit zugleich gesetzt. 

P 1 o t i n beschreibt die Entstehung der Zeit und der Seele 
folgendermaBen. ,,Weil sie (die Seele) eine vielbeschaftigte 
Natur ist, und weil sie uber sich herrschen wollte, und fur sich 
selbst sein wollte und mehr suchte, als sie gegenwartig hatte, 
und indem sie dies (das Mehr, das Nichtsein) wahlte, wurde sie 
bewegt, und zugleich wurde auch die Zeit bewegt (welche 
friiher in aboluter Ruhe stand), und nachher entstand gleich das 
N a c h h e r , welches nicht identisch, sondern anders war, und 
nachdem wir diese Bewegung vollzogen hatten wobei ,,wir" 
die Seele bedeutet , und eine gewisse Entfernung von der 
Zeitlosigkeit erreicht hatten, haben wir damit das Abbild der 
Zeitlosigkeit, die Zeit zustande gebracht." 

Damit entsteht aber die sinnliche Welt, d. h. die sinnliche 
Welt ist ein Gebilde der Seele und der Zeit. Alles, was an 
Ordnung und an GesetzmaBigkeit an der sinnlichen Welt wahr- 
genommen wird, ist also deswegen der Seele zuzuschreiben, weil 
sie in ihrem iibersinnlichen Sein in durchgangiger Gegenwart 
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mit dem Nus, der Vernunft stand. Darin, daB die Seele in ihrer 
zeitlichen Wendung nicht das ganze Sein mit sich reiBen konnte, 
sondern nur Momente des Seins, liegt der Charakter des Ab- 
bilds, der durch sie zustande gebrachten Welt. Die Negation der 
Vernunft durch die Seele und die Inanspruchnahme des Nicht- 
seins vonseiten der Seele, wobei sie zugleich als seine Bildung 
gedacht werden soil, versucht P 1 o t i n immer wieder durch 
Beispiele aus der sinnlichen Welt zu veranschaulichen. Wie die 
Form einer Pflanze aus dem ursprunglichen Samen hervor- 
gehend, sich in die Mannigfaltigkeit entfaltend, damit sich 
scheinbar vergroBert denn durch das Auseinanderlegen 
der Urform wird ihre Einheit in eine Vielheit umgewandelt, was 
fur P 1 o t i n kein Gewinn, sondern ein Verlust an Form ist so 
hat auch die Seele sich verzeitlicht, expovwaev, indem sie 
die Bildung der sinnlichen Welt vorgenommen hat. Alles hat 
sich damit in die Zeit hereingezogen, und das Nichtsein wird 
erst dadurch zeitlich. 

Die Seele halt also alle Zeiten in sich, d. h. die Welt in der 
Zeit. Die Zeit wird also nicht in einem anderen, jenseits der 
Psyche liegenden Etwas, sondern in der Seele selbst bewegt, 
d. h. sie wird in ihr erzeugt. In der Zeit der Seele wird also 
das Weltganze bewegt. DerBegriff des Lebens dient 
auch dazu, um das Wesen der Zeit zu verdeut- 
lichen. Das Leben der Psyche in der Zeitlichkeit besteht 
nicht nur darin, daB sie sich als Prinzip identisch erhalt, sondern 
zugleich darin, daB sie Situationen wechselt, d. h. anders wird. 
Die Kontinuitat des psychischen Lebens, welche die Zeit er- 
moglicht, entsteht nicht dadurch, daB die Psyche denselben Akt 
vollzieht, sondern dadurch, daB sie in einer unendlichen Reihe 
von Akten sich fortbewegt. Sobald sie aber, um die Kontinuitat 
und den Zusammenhang zu erhalten, zuriick-blickt und das Ge- 
schehene f esthalt, e r f a h r t sie die Zeit. Also logisch ge- 
sprochen: die Andersheit in der Identitat, d. h. das Anders- 
werden an einem identischen Etwas, ist der Grund zur Erf ahrung 
der Zeit. Darin, daB das J e t z t des Lebens niemals mit dem 
V o r h e r identisch ist, besteht sein zeitlicher Charakter. Dem 
Abstande des Lebens entspricht also immer eine Zeit. Alles 
Leben vollzieht sich in der Zeit, indem es sein Jetzt seinem 
Vorher und sein Nachher seinem Jetzt verdankt. 

Der Grund aber, weshalb die Zeit sowohl wie auch die 
Zeitlosigkeit, oder richtiger das Sein der Seele in der Zeit und 
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in der Zeitlosigkeit als Leben bezeichnet wird, ist die Scele 
selbst, Auch die Kategorie der Bewegung wird auf beide 
Welten, zwar in einer ganz verschiedenen Bedeutung, das eine 
Mai als der Fortschritt des Logos am unsinnlichen Sein, das 
andere Mai als der Fortschritt des sinnlichen Eidos am sinn- 
lichen Etwas, nur deswegen angewandt, weil alle diese Be- 
zeichnungen von der Seele selbst ausgehen. Die Zeitlosigkeit ist 
das Leben der Seele in der Identitat. Die Zeit ist das Leben in 
der Andersheit. Beide Arten des Lebens sind moglich durch 
ganz verschiedene Vermogen der Seele, Wie also die Zeitlosig- 
keit nicht als etwas dem Sein gegeniiber Fremdes, sondern als 
etwas ihm durchaus Zugehoriges verstanden werden muB, so soil 
die Zeit nicht als Etwas jenseits der Seele, sondern innerhalb 
derselben begriffen werden. Die Zeit soil auch nicht als etwas 
der Seele Folgendes, sondern vielmehr als etwas, was z u - 
g 1 e i c h mit der Seele ist, in ihr ist und mit ihr wahrgenommen 
wird, verstanden werden, d. h. die Seele kann sich nicht anders 
als in. der Zeit anschauen. Aus der Korrelativitat von Zeit und 
psychischer Funktion entspringt auch das BewuBtsein der Kon- 
tinuitat der Tatigkeit der Psyche. 

Man kann, um das Wesen der Zeit und der Zeitlosigkeit in 
ihrer durchgangigen Beziehung zum Prinzip der Seele restlos zu 
begreifen, den Gedanken vollziehen, da6 die sinnliche Welt auf- 
hort zu sein. Indem man das Ganze der Sinnlichkeit dadurch 
riickgangig zu machen versucht, daB man sich die bildende Kraft 
der Seele auBer Funktion denkt, was in der Wirklichkeit un- 
moglich ist, denn die Seele ist nach P 1 o t i n ein ewiges Prinzip, 
worin eine ewige Funktion, namlich die der Weltschopfung, 
sich vollzieht, wird man nichts anderes als die Zeitlosigkeit 
setzen miissen. Die Negation der Zeit und damit des sinnlichen 
Eidos der Seele fuhrt notwendig zur Position der Zeitlosigkeit. 
Plotinisch gesprochen: die vollige Riickkehr, im- 
aTpocp 1 /), der einzelnen und der allgemeinen Seele zur Vernunft 
wiirde das Ende der Zeit bedeuten. 

Dadurch wiirde die absolute Einheit wieder hergestellt 
werden, worin weder das Jetzt noch das Vorher, weder das 
Eine noch das Andere einen Platz liatte. Die Negation der Zeit 
wiirde also nicht nur die Negation des sinnlichen Eidos der 
Seele, wodurch die Gestaltung des Weltganzen zustande ge- 
bracht wird, sondern zugleich die Negation des Weltganzen 
selbst bedeuten; denn es ist nicht vor der Zeit, oder auBerhalb 
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derselben. Das S o 1 1 e n also des Weltganzen wiirde nach 
'Plot in mit dem S o 1 1 e n der einzelnen Seele identisch 
sein. Beide s o 1 1 e n sich vereinigen, und zwar mit sich selbst 
einerseits und mit der Vernunft in ihrer Totalitat andererseits, 
indem sie die Zeit negieren. Zwar ist es bei ihm auch nur in 
einer hypothetischen Weise ausgesagt, wie es von P 1 a t o n im 
,,Timaios" geschieht, aber es lafit sich bei ihm dennoch eine 
tiefliegende und tiefgreifende Stimmunng zur Vereinigung auch 
des Weltganzen mit der Vernunft nicht unterdrticken. Immer 
wieder kommt P 1 o t i n auf diesen Gedanken zuriick. Der An- 
fang der diesseitigen Bewegung und des diesseitigen Lebens 
erzeugt also die Zeit. 

Erst jetzt ist es moglich, die Beziehung von Zeit und Be- 
wegung naher ins Auge zu fassen. Nicht die Bewegung, sondern 
die Zeit ist die Bedingung der Bewegung. Die Bewegung der 
Himmelskorper, an die immer, wenn von Bewegung ge- 
sprochen wird, gedacht werden muB, kann nur als AnlaB zur 
Erfassung des Begriffs der Zeit angesehen werden. Ja, sie kann 
als ein Anzeiger der Zeit gelten. Die Bewegungen der Gestirne 
diirfen nicht mit der Zeit selbst verwechselt werden, sondern sie 
mussen so verstanden werden, als ob sie selbst zur Begrenzung 
und zur Angabe der Zeit geschaffen worden sind. Sie sollen 
als ein klares und bestimmtes MaB fur die Zeit selbst an- 
gesehen werden. ' 

Hier ist der Ort, an die Geschichte des Begriffs der Zeit, 
d. h. an die Entwickelung des Begriffs der Zeit mit der Setzung 
der menschlichen Seele zu denken. P 1 o t i n sagt ,,weil es uns 
unmoglich war, von vorneherein die Zeit als solche, d. h. in ihrer 
Reinheit zu bestimmen und zu messen, weil sie etwas Unsinn- 
liches ist, und deswegen etwas UnfaBbares ist, und weil wir noch 
nicht die Zahl gekannt haben, deswegen wird der Tag und die 
Nacht gemacht, wodurch uns moglich wurde, durch die Anders- 
heit in uns, d. h. in der von uns ausgehenden sinnlichen An- 
schauung, die Zahl Zwei zu begreifen, woraus dann der Begriff 
der Zahl hervorging. Durch die Gleichformigkeit der Bewegung 
der Gestirne kamen wir dazu, den Abstand der Zeit zu erkennen, 
und nachdem dies geschehen war, bedienten wir uns dieses 
Abstandes als ernes MaBes. Dies wurde zum MaB der Zeit; denn 
die Zeit selbst konnte nicht fur sich selber MaB werden, es 
sollte etwas, was mit der Zeit verwandt war, hinzu kommen". 
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Die Messung bezieht sich immer auf die Zeit und geht immer 
von derselben aus, ohne mit ihr selbst identisch zu sein, wie 
das messende oder das zahlende Subjekt, wovon die Messung 
ausgeht, und worin sie sich vollzieht, mit derselben nieht 
identisch ist. Die Bewegung des Alls wird zwar nach der Zeit 
gemessen, die Zeit aber, sofern sie an sich gedacht wird, kann 
nicht als Ma6 der Bewegung angenommen werden, sondern nur, 
sofern sie als etwas Bestimmtes erscheint, als sofern sie ihre 
Reinheit verlor, dazu dienen, die Quantitat der Bewegung an- 
zuzeigen. Die Bewegung selbst, welche sich in einer bestimmten 
Zeit vollzieht, wenn man sie multipliziert, wird die Lange der 
Zeit angeben, welche vergangen ist, d. h. bestimmte Zeit und 
bestimmte Bewegung sind wechselseitig bestimmt und bedingt. 
Die Methode also zur Messung der Zeit ist die Bewegung und 
zwar die gleichformige Bewegung, das heiBt der Kreis der 
Gestirne. 

Das Quantum der Bewegung entspricht dem 
Quantum der Zeit. Insoweit also etwas Sinnliches, wie 
es die Bewegung ist, ein unsinnliches Etwas, wie es die Zeit ist, 
anzeigen kann, insoweit hat man das Recht, die Zeit durch die 
Bewegung entstehen zu lassen, d. h. sie determiniert werden zu 
lassen. Sonst war ja die Zeit in ihrer Reinheit nicht zu bestimmen, 
ja, nicht einmal zu fassen. P 1 o t i n definiert die Zeit folgender- 
maften: ,,Das von der gleichformigen Bewegung Gemessene, d. h, 
das von ihr Angezeigte, ist die Zeit, nicht aus der gleichformigen 
Bewegung entstanden, aber dennoch von ihr angezeigt." Das 
MaB der Bewegung, welches durch eine bestimmte Bewegung 
zustande gekommen ist, d. h. gemessen worden ist, und an ihr 
Dimmer wieder angewandt wird, ist etwas Anderes als sie selbst. 
Die Zeit wird deswegen auf das Ganze der Welt angewandt, ja, 
sie wird der Welt immanent gedacht, weil die Seele das Ganze 
durchdringt, wie sie den einzelnen Korper beherrscht. Die Seele 
ist also das Erste, welches zur Zeit kam und durch ihre Hand- 
lung die Zeit schuf. 



Kapitel IV. 



Die Scelc und dcr Eros. 



Kac eatcv 6 epcog ocov ocarpos <&ropo T^ eautou 
<p6aei' 816 xat Tuyxavwv a^opog TCaXtv ot yap 
TcXrjpouaGat 6ca T6 [JL^J ej(t,v TO [i.l^\j.cx,' fiovov yap 
pouxat, dXvjGwg, Sttrcep %ac TreuX^ptotai T^ sautoO ^O 
6 8e Sea T^V auvoOaav evSetav etpkiat, xav 
TrXyjpwG^, o5 ateyei' eicsl xal TO d|j,'/i)( avov uTq) Sta TY] 
evSetav, TO 5e rcopccraxov Side TT]V TOO Xoyou cpuaiv. 

Enn. Ill, 5, 7. 



In der grundsatzlichen Spaltung der Einheit der Psyche, 
wclche in dem sinnlichen Gerichtetsein einer- 
seits, und in dem unsinnlichen, noetischen Gesetzt- 
s e i n andererseits, zum Ausdruck kommt, liegt der Grund 
einer doppelten, aus der Natur dieser Funktionen der Psyche 
hervorgehenden Sehnsucht. Der Eros, der die Seele in ihrem 
zeitlichen Sosein ergreift und sie von alien iibrigen Richtungen 
fernhalt, liegt in dem Grundprinzip, dem Eidos der Konstitution 
der Seele selbst, welches in Verbindung oder in Wechsel- 
beziehung zu den iibrigen Grundfunktionen ihrer Natur steht. 
Die Psyche wird somit als etwas in sich selbst Einheitliches und 
zugleich als etwas, welches der Mannigfaltigkeit unterworfen 
ist, gedacht. Dies ist die grundsatzliche, aus der Funktion des 
sinnlichen Eidos selbst hervorgehende Bestimmung des auf die 
Sinnlichkeit hingerichteten Eros, dafi er ein in seiner ganzen 
Mannigfaltigkeit im sinnlichen Eidos verwurzeltes Pathos ist, 
welches unaufhorlich auf einen sinnlichen Gegenstand ge- 
richtet ist. 

Andererseits kann man gleich mit der Setzung der unsinn- 
lichen Welt einen nach ihr selbst sich richtenden Eros fest- 
stellen, wobei noch mcht auf die Beziehung dieser beiden Rich- 
tungen und Ausdrucksformen des Eros eingegangen wird. Nun 
ist das gemeinsame Charakteristikum dieser beiden Arten des 
erotischen Sichverhaltens, des stromhaften Gerichtetseins auf 
die Sinnlichkeit einerseits, und des die Seele in ihrem tiefsten 
Grunde durchgreifenden und auf den zeitlosen Gegenstand sich 
beziehenden damonischen Wollens andererseits, daB sie beide 
nach Erfullung mit einem ihnen, dem Werte nach hoheren 
Etwas hindrangen. In der sinnlichen Welt ist der objektive 
Bewegungsgrund des Eros das Sinnlich-schone, 
wie es in den sinnlichen Tragern zur Erscheinung kommt, wobei 
die Unterscheidung vom n u r Schonen am sinnlichen Gegen- 
stand nicht getroffen werden kann, solange der Eros in seiner 
Nacktheit, d. h. ohne eine kalologische Besinnung der 
Seele sich auBert. 

In der unsinnlichen Welt, sobald sie der sehnsiichtigen 
Psyche in ihrer Mannigfaltigkeit zum BewuBtsein gekommen ist, 
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sind es die in sich selbst ruhenden und aus der Idee selbst 
stammenden Gebilde, die den Eros der Psyche zu bestimmen 
haben. Diese objektive Bestimmung des Eros einerseits und die 
subjektive Not seines Charakters andererseits, die darin liegt, 
da6 er immer auf Erfullung angewiesen ist, wurdeif auch den 
Grund abgeben, um die zwei Richtungen des Eros auf einen ein- 
heitlichen Ursprung zuruckzufiihren. Wenn also die Spaltung 
des Eros sich in einer Einheit aufheben lafit, so wiirde diese 
Einheit nur in der Psyche selbst liegen. Den Eros also in seiner 
Einheit, wie er in wechselseitiger Durchdringung mit der Seele 
steht, d. h. als Prinzip, wodurch die ganze Seele bewegt wird, 
haben wir hier zu betrachten. 

Das Grundsatzliche am Prinzip des Eros ist, dafi er von sich 
aus etwas durchaus Alogisches ist und deshalb etwas 
Richtungsloses, Trotzdem liegt der Grund seiner Funktion in 
einer in der Seele selbst sich gnindenden Sehnsucht nach dem 
urspriinglichen Sein und zwar in erster Hinsicht nach dem 
schonen Sein. Es ist ein alogisches Streben der Psyche 
nach logischen, fafibaren Grundeinheiten und 
Grundqualitaten; es ist ein Wollen zu einem Gegen- 
stande, welcher, wie es scheint, mit der Seele in absoluter Be- 
ziehung stehen kann, d. h. sie selbst durchgreifen kann. 

Das Schone also in seiner Objektivitat und in seiner Ver- 
wandtschaft mit der Seele ist dasjenige, worauf das alogische 
Streben des Eros sich richtet, und womit es in Verbindung 
kommen mochte, wahrend das Nichtschone, das HaBliche, in 
keiner Weise als Bewegungsgrund des Eros angesehen werden 
kann; denn es steht nicht nur zu Gott, sondern selbst zur Natur, 
worin ja der Eros sich befindet und sich vollzieht, in absolutem 
Gegensatze. Die Natur, in deren Begriff auch das Prinzip des 
Eros enthalten gedacht werden muB, schafft Etwas, indem sie 
sich zum Schonen und zu einem fur sich selbst giiltigen Urbilde 
hinwendet, welches in seiner absoluten Bestimmtheit auch den 
Eros bewegt, weil es in der unsinnlichen die sinnliche be- 
stimmenden Welt liegt, wahrend alles Andere, d. h. das Nicht- 
bestimmte, in der Sphare des Nicht-seienden und damit des 
HaBlichen und des Schlechten liegt. 

Wie die Natur also etwas schafft, indem sie sich auf das 
Agathon bezieht und sich von ihm bestimmen lafit, ebenso ist 
das, worauf sich der Eros als Prinzip der Genesis richtet, das 
Schone in aller seiner Urspriinglichkeit und Totalitat. Es ist 
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auch hier das bekannte Prinzip der Affinitat, womit das 
griechische Denken von Anfang seiner Entwickelung an arbeitet, 
welches zum Ausdruck kommt. Ein Etwas kann von 
einem anderen Etwas nicht geliebt werden, 
wenn es nicht in absoluter Verwandtschaft zu 
ihmsteht. So ist auch zu verstehen, dafi man die Abbilder 
von einem geliebten Gegenstande liebt. Der Eros also, indem 
er den der Seele verwandten Gegenstand verfolgt, wird sich 
auch auf die Abbilder dieses Gegenstandes richten imissen. 
Hierin liegt der Grund alles sinnlichen Eros, da6 er das Abbild 
des Urbildes verfolgt, wobei er noch nicht unterscheiden kann, 
ob es ein Schattenbild oder ein urspriingliches Prinzip ist. 

Sobald man aber diesen Grund des Eros nicht als den 
schlechthin bestimmenden annehmen wollte, wiirde es keinen 
anderen Weg geben, der uns zur Erklarung dieses Grundpathos 
der Seele fiihren wiirde. Denn selbst die sinnlich Liebenden, 
wobei nicht nur an die Anschauung des Sinnlichen, sondern zu- 
gleich an die Beriihrung mit inm gedacht werden mu(3, wie sie 
sich im Geschlechtsakte vollzieht, wollen etwas Gutes dadurch 
produzieren. Es ist nicht die nackte Sinnlichkeit, die den Eros 
bewegt und bestimmt, sondern es soil etwas ihr zu Grunde 
Liegendes erreicht werden, d. h. ein schones Geschopf. Es ware 
auch ungereimt zu meinen, daB die Natur im HaBlichen und im 
Nicht-schonen gebaren konnte; denn sie lafit sich immer nur 
vom Schonen und vom Guten bestimmen. 

Das alogische Charakteristikum also des Eros ist nicht ein 
indifferent, es Etwas, welches sich in keine Beziehung zur 
Seele bringen laJBt, Sondern es ist etwas mit dem Prinzipe des 
Wollens selbst Verwandtes. Ja, indem der Eros sich zu einer 
reinen, richtungsmaBigen Funktion erhebt, wird er mit dem 
icemen Wollen, wodurch die Seele ihre Riickkehr zur Vernunft 
vollzieht, in untrennbarer Beziehung stehen miissen. Dem Eros, 
welcher sich nach der reinen Sinnlichkeit richtet, geniigt fiir 
seine Fruchtbarkeit das Abbild des Schonen, welches in den 
Korpern und in allem Sinnlichen zur Erscheinung kommt; denn 
das Urbild kann niemals sinnlich erscheinen, sondern nur immer 
gedacht werden. Der letzte Grund aber auch dieses sinnlichen 
Eros ist nicht das Abbild selbst, sondern das die Sehnsucht der 
Seele bestimmende Urbild, selbst dann, wenn die Psyche es 
nicht unterscheiden kann. 
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Die Seele aber, die in der Erinnerung ihres Ursprungs weit 
fortgeschrittcn ist, wird das Abbild nur als etwas Sekundares 
betrachten, sie wird es nur in Beziehung zum Urbild lieben, 
wahrend die unlogische, d. h. die nicht geformte Seele 
in ihrem nackten Pathos das Abbild fur das Urbild halten 
wird. Die Erkenntnis ist also jetzt dasjenige, 
welches dem Eros eine bestimmte und metho- 
dische Richtung gibt. Der in der Erkenntnis zu Hause 
seienden Psyche wird der Anblick des Gegenstandes und die 
Kommunikation mit dem Sinnlich-schonen niemals Anlafl zu 
Mifiverstandnissen oder zu Fehltritten geben, wahrend die nur 
sinnlich affizierte Seele in jedem vorkommenden Falle einen 
axiologischen Fall, d. h, einen Fehler begehen wird. 
Die sinnliche Beziehung der Seele, welche in sich den Grund 
und das Prinzip aller Beurteilung des Schonen gefunden hat, 
wird ihr nur eine Bestatigung der von ihr selbst entdeckten 
Urform ermoglichen. Es ist dasselbe Etwas (die Urform), 
welches die Sinnlichkeit in der Seele findet, wenn sie durch ihr 
sinnliches Eidos in Beziehung zu ihr tritt. 

Nun gibt es zwei Arten der Beziehung der Seele zum 
Schonen, also zwei Arten ihres erotischen Verhaltens. In der 
einen, die ebenfalls rein und nur auf die Objektivitat der Schon- 
heit gerichtet ist, kommt es nur bis zur Anschauung des schonen 
Etwas, mag dabei die Seele das sinnlich Scheme oder das un- 
sinnlich Schone zum Gegenstande ihres erotischen Verhaltens 
haben. In dieser Art des Sich-beziehens ist es auch ganz gleich- 
gultig, ob die Seele das BewuBtsein der Wiedererinnerung er- 
fahren oder nicht erfahren hat. Hier kommt es nur auf die reine 
Betrachtung des Schonen, also auf das reine Anschauen ohne 
jede kalologische Besinnung der Seele an. 

Das Charakteristikum aber der zweiten Art der Kommuni- 
kation der Seele mit dem Schonen liegt in dem BewuJBtsein 
eines schopferischen Aktes, d. h. der Eros der 
zweiten Beziehung der Seele fiihrt das Sterbliche in die Sphare 
des Unsterblichen hinein, indem er es befahigt, darin sich 
schopferisch auszudrucken, und Gebilde vom uberzeitlichen 
Charakter zu produzieren. Diese Vereinigung des Sterblichen 
mit dem Unsterblichen, deren Erzeugnis immer etwas Uberzeit- 
liches ist, soil als die Zeugung schlechthin angesehen 
werden. Hiermit erreicht der Eros seine absolute Erfullung. Aus 
dem reinen, also aus dem Grunde der Seele selbst hervor- 
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quellenden Eros, sobald er sich mit dem reinen Gegenstande 
des in sich selbst ruhenden Eidos in Verbindung setzt, entsteht 
ein reines ebenso in sich selbst ruhendes und in der unsinn- 
lichen Welt seinen Grund findendes Etwas, welches ein Kunst- 
werk, oder selbst ein Logos, d. h. eine Wissenschaft sein kann, 

Der Grund also der Vollkommenheit eines Kunstwerkes 
liegt nicht nur in der absoluten, in sich ruhenden Form, sondern 
zugleich in der reinen, durch den Eros selbst von alien ubrigen 
Momenten befreiten Not der Subjektivitat. Die r eine Not 
des Subjekts ist ja auch immer die erste Emp- 
fangerin der reinen Form. Eine reine Not aber ist 
nur dann vorhanden, wenn alle iibrigen Arten der Bedtirftigkeit 
als unwesentlich eingesehen worden sind. Die Not des Unsinn- 
lichen, des Ewigen, ist allein die bleibende, die zugleich zur 
Erhaltung und zur Eudamonie der Seele fiihrt. 

Man konnte vielleicht den Grund zur Zeugung darin er- 
blicken, daB die Seele sich als etwas Ungeniigsames betrachtet, 
d. h. daB sie nicht ohne Erzeugnis ruhen kann, wahrend die 
Selbstgenugsamkeit der Grund des schlichten Ver- 
k e h r e n s der Seele mit dem Schonen und dem Unsinnlichen 
uberhaupt ware, Im Gegensatze aber zu diesen reinen Ver- 
haltungsweisen der erotischen Seele, welche beide interesselos 
sich vollziehen und nur in der einf achen Kommunikation 
mit dem Gegenstande bestehen, steht das richtungslose, zwar 
aus dem Gefuhl der Not hervorgegangene, aber sich selbst nicht 
in einer gepragten Form erhaltende Streben zur Sinnlichkeit, 
welches ebenfalls die Zeugung zum Resultate hat, aber ihr nicht 
einen uberzeitlichen Sinn zu geben vermag. 

Hier darf nicht mehr vom Eros gesprochen werden; denn 
es fehlt die Erkenntnis sowohl des Abbildes als auch des Ur- 
bildes. Dieses Streben ist nicht imstande, das Abbild als seinen 
Stiitzpunkt zu gebrauchen, sondern, nachdem es sich von dem 
wahren Weg verliert, erschopft es sich in einem dunkeln Herum- 
tappen, worin ein Sich-verlieren in der Gestaltlosigkeit zum 
Ausdruck kommt, Es ist der Mangel an Erkenntnis des Guten, 
welcher hier einen, urspriinglich um des Agathon willen, ent- 
flammten Eros zur absoluten Zerstuckelung seiner selbst ver- 
urteilt. Die Seele, welche ihre Anamnesis vollkommen voll- 
zogen hat und die Gesetzlichkeit ihrer Bewegung grundsatzlich 
erfahren hat, kann auch in Kommunikation mit dem sinnlich 
Schonen treten, ohne sich dabei des Nicht-schonen teilhaftig 



werden zu lassen, wahrend die nicht in ihrer Grundsatzlichkeit 
gesetzte Seele sich immer von dem Nicht-Schonen bestimmen 
lassen wird. 

Worin liegt aber der letzte Grund des erotischen In-an-griff- 
genommen-seins der Seele von ihrem Gegenstande, oder was 
dasselbe ist, weshalb zieht der Nus, die Vernunft, die in ihrer 
Totalitat der eigentliche Bezugspunkt und -grund der Seele ist, 
die Psyche so existentiell an, d. h. so, daB sie nicht anders als 
in Beziehung zu ihr leben kann? Das ist eine Frage, welche uns 
des ofteren in den verschiedensten Zusammenhangen beschaf- 
tigen wird, und worauf P 1 o t i n eine rein metaphysische, 
i iir unsere kritische Begriffsbildung fast mythologisch 
klingende Antwort zu geben weiB. Hier soil nur soviel gesagt 
werden, daB die Sehnsucht der Seele ihren letzten, m e t a - 
physisch bestimmten Grund im Nus selber hat, aus dem 
durch einen metaphysischen Akt die Seele selbst in ihrer 
Totalitat und in ihrem Anderssein hervorgegangen ist. Darin 
liegt auch der Grund, daB es der Psyche moglich wird, die 
Vernunft, den Nus, zu begreifen und in sich aufzunehmen. 

In der grundsatzlichen Setzung des Prinzips des Eros in der 
immanenten Sphare und in seiner durchgangigen Wechsel- 
beziehung mit der Seele, welche wie er selbst, in der Mitte 
zwischen Nichtsein und Sein, zwischen Abbild und Urbild sich 
befindet, sollte man meinen, daB die Bestimmung des Eros ihre 
endgiiltige Form erreicht hat. Es ware hiermit die platoni- 
s c h e Definition des Erotischen als eines damonischen aber 
immer innerhalb der Sphare der Seele befindlichen Etwas, in 
ihrer Reinheit wiedergegeben. Eine transzendente Gottheit aber 
wird der Eros von neuem bei P 1 o t i n , d. h. er wird nicht nur 
in seiner immanenten Form als Sehnsucht der Seele, sondern als 
eine transzendente, dariiber hinausliegende Einheit erkannt. 
Aber auch in dieser mythologischen Personifizierung, die 
in dieser Zeit allgemein tiblich ist, darf nichts anderes als eine 
tJbertreibung des immanenten Prinzips selbst gesehen werden. 

Der Mythos, der die Quelle alles Denkens und in einer 
ganz eigenartigen Hinsicht auch des platonischen Philo- 
sophierens geworden war, ist auch hier, nach seiner Zerstorung 
durch die Skepsis, rehabilitiert und zu einem Ausgangspunkte 
oder zu einem Gefafi einer eigentumlichen Begriffsbildung er- 
hoben. Indem auf die Genealogie der Gotter zuriickgegangen 
wird, werden die Prinzipien des Philosophierens selbst in 
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die mythologischen Einheiten hineingedeutet, wobei 
man in der spateren Zeit nicht mehr imstande ist, das Prinzip 
des Denkens vom mythischcn Gebildc zu trenncn. Bei P 1 o t i n 
aber bleibt der Mythos mehr oder weniger in seiner ursprting- 
lichen Platonischen Bedeutung, wobei er nur als Aus- 
drucksform und als Werkzeug der sich liber die rein logische 
Sphare erhebenden Psyche gilt. Die Unterscheidimg von posi- 
tiven und negativen Momenten, die schon im Mythos selbst vor- 
kommt, wird von der Philosophic selbst aufgenommen, und in 
sachlicher Hinsicht durchgefiihrt. 

So ist die Unterscheidung von weltlicher und himmlischer 
Aphrodite grundlegend fur die Bestimmung des Eros. Im Wesen 
der himmlischen liegt, dafi sie sich direkt auf ihren Ursprung 
bezieht und sich in unaufhorlicher Abhangigkeit zu ihm verhalt. 
Sie liegt jenseits aller Beziehung auf die sinnliche Welt und ist 
selbst ohne das Hinzutun eines zweiten Prinzips entstanden, 
vielmehr direkt durch einen urspriinglichen Akt aus dem Kronos, 
welcher hier als identisch mit dem Nus, der Vernunft, gedacht 
wird, hervorgetreten. Da aber aus dem Nus nichts anderes als 
die Seele hervorgeht, so ist man gezwungen, die Identitat 
der himmlischen Aphrodite und der Psyche anzunehmen, wobei 
nur an das Bezogen-sein der Seele auf die Vernunft gedacht 
werden mufi, wahrend das Verwobensein mit der sinnlichen 
Welt den Charakter der sinnlichen Aphrodite ausmacht. 

Darin aber, dafi die himmlische Aphrodite als eine reine, 
ohne auf die Sinnlichkeit bezogene Einheit gedacht wird, darf 
auch die Bedeutung des Mythos gesehen werden, wonach sie 
mutterlos ist. Denn alles, was direkt auf den Nus sich griindet 
und direkt aus ihm hervorspringt, ist selbst rein und hat absolute 
Geltung in sich und verhalt sich immer abhangig zu seinem 
Ursprung, d. h. es hat in sich selbst den Eros zur Anschauung der 
Vernunft. Die Seele, indem sie sich als Totalitat setzt, und ihrer 
Einheit bewufit wird, vollzieht zugleich den Akt des Z u - 
riickblickens auf ihren Ursprung, wobei sie, beim Anblick 
der ihr Halt und Gehalt gebenden Grundeinheiten der Ideen, 
in sich den Eros entdeckt, oder was dasselbe ist, ihn als Prinzip 
hervorbringt. 

\ 

Aus diesem Akt ihrer Selbst entdeckung ent- 
springend, setzt sich der Eros zwischen der ihn selbst tragenden 
Psyche und dem Objekte ihrer Sehnsucht so, dafi er immer der 
Psyche voranschreitet, Er ist das neue Auge der Psyche, 
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welches sich zwischen ihrem reinen Gegenstande und ihr selbst 
befindet und ihr somit die Anschauung des Seins vermittelt, 
ebenso wie das sinnliche Auge ihr die Anschauung des Lichtes 
und der sinnlichen Mannigfaltigkeit zufiihrt. Durch das Herein- 
stromen des reinen Seins ins Auge des Eros erfiillt er sich und 
wird somit zur Vorstufe aller spateren ihm folgenden Erfiillung 
der Psyche, welche dann bei der Ausarbeitung und Ausbeutung 
des entdeckten Inhaltes ihre kritische Funktion ausiibt. Denn 
wie das durch das sinnliche Auge ihr Dargebotene erst durch 
ihre aussondernde Arbeit eine fafibare Gestalt annimmt, ebenso 
ist die Unterscheidung der Fulle, welche in der Erfullung ihres 
reinen, also erotischen Auges liegt, eine ihr unumgangliche Auf- 
gabe, denn sonst wurde sie sich nicht epistemologisch, sondern 
manisch verhalten, 

Es liegt im Begriffe des hy p o s t a t i s c h e n 
Seins selbst, da 13 es- nicht nur sich, sondern 
zugleich sein Anderes will, worin ja sein 
eigentlicher Bestand seinen Grund hat. Ja, es 
kann hier sogar von einem Sollen gesprochen werden, welches 
zwar metaphysisch verstanden werden muB, aber zu seiner Ver- 
wirklichung die Notwendigkeit in sich birgt. Der systema- 
tische Zusammenhang der Plotinischen Begriffs- 
bildung mit der Dialektik Hegels ist von hier aus vollkommen 
klar. Es ist nicht ohne Grund, daft das dem Nus, der Vernunft, 
am nachsten liegende Etwas Hypostasis genannt wird, wo- 
bei an die etymologische Bedeutung des'Wortes gedacht werden 
muB, um dem Begriffe gerecht zu werden. Die Psyche, als etwas 
dem Nus Nachstehendes, heifit nur deswegen Hypostasis, 
weil sie nicht nur unter ihm steht, sondern zugleich durch ihn 
selbst besteht, d. h. in ihm ihren Grund hat. Deswegen liegt im 
Begriffe der Psyche, soweit er nicht als etwas in sich Ruhendes, 
d. h. Geformtes, wie der Nus, sondern als etwas durchaus 
Wandelbares gedacht wird, die Bedeutung des S o 1 1 e n s , 
woraus sich ja die An a m n e s is und die Erziehung der Psyche 
grundsatzlich verstehen lassen. 

Dieser Sollenscharakter liegt aber ebenso dem Nus selbst 
zugrunde, soweit er von der Psyche aufgenommen, d. h, erkannt 
wird, und zur Voraussetzung ihres allerletzten, absolut sprach- 
losen Aktes der Vereinigung mit dem Agathon gemacht wird. 
Das immanente Sollen, wodurch die Ruckkehr der 
Seele zur Vernunft gefordert wird, entwertet natiirlich 
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den absoluten Wert ihres Soseins, d. h. die Psyche hat zwar ein 
eigenes Sein, aber im Verhaltnis zum Sein des Nus gedacht, ist 
sein Wert germger. Dieser stufenmaBige Wertunter- 
s c h i e d durchzieht natiirlich den ganzen ProzeB des Werdens 
und den ganzen Bereich des Seins, also die Welt in ihrer 
Totalitat, wobei nur das Agathon als absoluter, iiber alle iibrigen 
Werte hinausstehender Grundwert gedacht werden mu6. Wie 
durch einen schopferischen Akt des Nus die Seele in ihrem 
Anderssein zu ihm moglich wurde, so ist jetzt wiederum ein 
neuer, die Seele in ihrer ganzen Existenz betreffender Akt not- 
wendig, um ihr die Sammlung ihres Seins und die darauf sich 
grtindende Beziehung zum Nus zu ermoglichen. 

Nur indem sie diesen Akt der Selbstbeziehung und der 
restlosen Durchdringung ihres Wesens vollzogen hat, ist es ihr 
moglich, in Bertihrung mit dem Nus zu kommen, d. h. in sich die 
ewige Vernunft zu vernehmen. In dieser Selbstsetzung entdeckt 
die Seele ihren begreifenden und funktionalen 
Charakter und zugleich das Andere ihrer Beziehung, 
welches ihr von nun an in seiner Reinheit entgegentritt. Sie 
entdeckt das Sein als ihren absoluten Wert, aya&dv afoffe, und 
deshalb gerat sie auch in absolute Begeisterung, ja in Exstase. 

Indem sie sich aber besinnt und es aus der absoluten Nahe 
kritisch betrachtet, entspringt daraus notwendig die Erkenntnis, 
d. h. das Erzeugnis ihrer Vermahlung mit diesem immer-seienden 
und immer-gultigen Gegenstande, welches dem Werte der reinen 
funktionalen Seele und dem reinen uberzeitlichen Gegenstande 
entsprechend ist. Aus diesem intensiven, wechselseitigen Inein- 
andergreifen des Schauenden, Erkennenden, und desGeschauten, 
Erkannten, wird das Auge der Seele mit dem Lichte, welches 
von dem geschauten Gegenstande ausstrahlt, erfiillt, ebenso wie 
das sinnliche Auge mit dem Schattenbild der Sinnlichkeit erfiillt 
wird. Aus dieser Erfiillung des Auges wird dann der Eros ge- 
boren, welcher seine Entstehung geradezu dem Schauen, Spaacg, 
verdankt und daher auch Eros genannt wird. Damit wird auch 
sein Zwittercharakter deutlich. Er schwebt eben zwischen der 
Seele und ihrem Gegenstande, d. h. er entsteht nur, wenn diese 
beiden sich treffen sollen. 

Wenn man also die himmlische Aphrodite reiner und naher 
betrachtet, wenn man ihr das mythologische Kleid auszieht, so 
bleibt nichts anderes iibrig als der reine Begriff der Seele, wie 
er in seiner Beziehung zum Nus gedacht wird, wobei der Haupt- 
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nachdruck auf den Eros gelegt wird, der aus diesen beiden ent- 
steht. Er 1st zwar kerne Gottheit, kann aber als gottlich an- 
gesehen werden, indem er fortwahrend mit dem Gottlichen, dem 
Sein und dem Agathon, kommuniziert, und aus der reinen Seele 
entspringt. Er ist derewige Begleiter der er- 
kennenden* Seele. Die Trennung dieses reinen Eros war 
ebenso notwendig, wie die Unterscheidung der reinen in ihrem 
Grtmdcharakter auf die Erkenntnis des Immerseienden ge- 
richteten Seele notwendig ist. 

In der riicksichtslosen Setzung, d. h. in der restlosen Iso- 
lierung des rein noetischen Eidos der Seele, liegt das Psychische 
schlechthin, welches als das wertvollste Prinzip in uns angesehen 
werden mufi. Die Anwendung des Begriffs der Seele, wie er 
hier entwickelt wird, auf die Totalitat der Welt, fiihrt zu der 
Setzung einer jenseits aller Einzelheit liegenden Weltseele, 
worin diese Unterscheidungen ebenfalls getroffen werden imis- 
sen. Indem die Weltseele sich nach der Zeit hinbewegt, bringt 
sie nicht nur die Welt der Abbilder, sondern zugleich den welt- 
lichen Eros hervor, dessen Auge immer auf die Sinnlichkeit 
gerichtet ist und damit erfullt wird. Dadurch wird auch der 
Begriff der weltlichen Aphrodite klar; er besteht in dem s i n n- 
lichen Gerichtetsein der einzelnen und der allgemeinen 
Seele, wodurch alles Lebendige entsteht. Doch ist die Meinung 
Plotins in Bezug auf den weltlichen Eros der Weltseele 
zweideutig; denn wir konnen anderseits feststellen, dafi er der 
Weltseele einen weltlichen Eros abspricht, 

Aber auch hierin, in der weltlichen Aphrodite, liegt die 
Moglichkeit eines zwar schwachen, aber dennoch in seinein 
Grunde vom Agathon selbst abhangigen Sich-Erinnerns. Denn 
alles Seelische ist vom Streben des Zuriick- 
kehrens beherrscht. Der Grund aber, welcher selbst 
das schlechthin Sinnliche in der Psyche zu seinem friiheren 
Prinzip fuhrt, ist seine metaphysische Abhangigkeit von dem 
Reinen, Unsinnlichen. Dafi dieser Grundcharakter des Eros in 
seiner doppelten Gestalt, wie er hier in seiner mythologischen 
Form in Bezug auf die Weltseele entwickelt wird, auch auf jedes 
einzelne Geschopf bis in die letzten Existenzformen herab, seine 
Geltung hat, ist nach den Voraussetzungen des Plotini- 
s c h e n Denkens selbstverstandlich. Dazu tritt noch der Um- 
stand, dafi die Weltseele, indem sie die letzte Einheit ist, alles 
Einzelne in sich aufhebt. 
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Das Prinzip aber des Eros wird erst dann im Kerne seines 
Wesens verstanden und in der Systematik P 1 o t i n s seine 
ihm gebtihrende Stellung einnehmen, wenn wir es selbst als 
Hypostasis bezeichnen werden. Es ist die Konsequenz der 
plotinischen Begriffsbildung, die uns notwendigerweise 
dazu ftihrt, die Setzung des Eros vonseiten der Psyche unter 
der Voraussetzung derselben metaphysischen Handlung zu ver- 
stehen, wodurch die Seele dem Nus ihr Sosein verdankt. Das 
Verhaltnis also des Eros zur Seele wird, soweit die m e t a - 
physische Setzung als der Grund ihres Vergleiches 
gilt, ein analoges mit dem Verhaltnis sein, welches zwischen 
Seele und Vernunft waltet. Das Prinzip des Hyposta- 
t i s c h e n , worin der dialektische ProzeB vom absolut 
Einen bis zum absolut Sinnlichen, Vielem, sich vollzieht, erreicht 
damit seine restlose Anwendung. Jede Seele wird also in ihrem 
Eros ihr damonisches Bestimmtsein haben miissen, 
d. h. der Eros macht den Damon einer Seele aus und steht im 
analogen Verhaltnisse zu ihrer ganzen Konstitution. Hiermit be- 
kommt der Begriff des Damonischen seine urspriing- 
liche platonische Bedeutung, nicht nur, indem er in direkter 
Beziehung zum Begriffe der Seele, sondern indem er zugleich 
unter der' Voraussetzung des Begriff s des Seins gedacht und 
bestimmt wird. 

Nur dadurch kann der Begriff des Damonischen in seiner 
platonischen Fruchtbarkeit erhalten werden und von 
alien ubrigen pneumatischen Voraussetzungen in den Syst.emen 
dieses durchaus mythologischen Zeitalters der Geschichte frei- 
gehalten werden. Das Sein, worauf die Seele, infolge ihrer 
dialektischen Gesetzlichkeit, sich bezieht, und 
worin sie ihren letzten Grund findet, ist das Bestimmende 
schlechthin fur einen fruchtbaren, von aller mythologiscben 
Gestalt emanzipierten Eros, denn nur so ist er eine r e i n e 
Funktion, svepyeioc, der Psyche. 

Bei P 1 o t i n erfahrt der Mythos vom Eros eine pragnantere 
Deutung. Das, was bei P 1 a t o n nur angedeutet wird, ist hier 
ausfiihrlich ausgesprochen. Die Fiille, der Poros, die eine Be- 
dingung zur Geburt des Eros, wird jetzt ausdriicklich als der 
Logos bezeichnet. Es ist die unsinnliche Welt in ihrer Mannig- 
faltigkeit und Fxille, worauf die Bediirftigkeit der Seele sich be- 
zieht. Die Erfiillung der Seele mit der Fiille 
liegt in der Entdeckung des noetischen Seins 
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und in seiner Erkenntnis. Die Welt, welche sich 
zwischen dem Nus, also der absoluten Form, und der Seele, d. h. 
dem Prinzip, welches der Formung am meisten bedarf, stellt, 
die Welt des Logos ist das Erste, worauf sich der Eros bezieht. 
Der Eros wird dadurch zu einem Vermittelungsprinzip der 
reinen, d.h, noetischen und der sinnlichen, d.h. psychischenWelt. 

Das Charakteristikum aber des Mythos Hegt nicht darin, 
dafi er im Gegensatze zum Logos etwa die Gegenstande, die 
er behandelt, nicht in ihre Bestandteile trennt, sondern nur 
darin, daft er seine Trennung in der Zeit vollzieht. Der 
Mythos sagt immer ,,e s war" und niemals ,,e s 
i s t". Die axiologischen Unterschiede zwischen den Welten und 
den die Welten konstituierenden Prinzipien werden beim Mythos 
auch auseinander gehalten, um dann wiederum vereinigt zu 
werden. Wie die Psyche in ihrer Andersheit erst ganz rein ge- 
dacht werden mufi, um dann um so besser in ihrer Bezogenheit 
auf die Vernunf t und auf ihre Erfullungmit dem Logos 
begriffen zu werden, ebenso wird im Mythos die Bediirftigkeit, 
die Penia, ganz fur sich gedacht, als ein unabhangiges Wesen, 
d, h. als ein solches, welches sein Sein sich selbst verdankt, um 
damit in ihrer Beziehung zur Fiille, Poros, von durchgreifender 
Art zu sein. 

Wie der Logos ein Zusammengesetztes, d. h. eine aus zwei 
Andersheiten durch das Gesetz der logischen Beziehung zu- 
stande gebrachte Einheit ist, ebenso ist der Eros ein Gemischtes, 
Mikton, indem er, sofern er sich nach der Erfiillung sehnt, an 
der Bediirftigkeit teil hat, und indem er, sofern er der Erfiillung 
teilhaftig geworden ist, an der Fiille und an dem Sein teil hat, 

Wenn also gesagt wird, dafi der Eros aus der Fiille und der 
Bediirftigkeit geboren ist, so bedeutet dies, daB der Mangel, das 
Verlangen, und die Erinnerung, alle drei Momente in der Seele 
den Grund ihrer Funktion, evepyeta, haben, wodurch die Seele 
sich auf das Agathon und den Logos bezieht. Bediirftigkeit, 
Penia, bedeutet nichts anderes als das ganzliche Fehlen 
d e r F o r m , also die sogenannte Materie. In der sich nach der 
Form sehnenden Psyche ist weder eine Form, noch ein Logos 
enthalten. Erst durch die Beziehung mit dem Eros entsteht eine 
Form. Je starker der Eros, d, h. das Verlangen nach der Form, 
desto formloser und formungsmoglicher die Seele. Ja das reine 
Verlangen, ohne erfiillt zu werden, macht die Seele formloser. 
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K a p i t e 1 V, 



Die Scclc und das Schone. 



To yap opwv Tcpos TO opcbjjievov auyyeveg xac S[jtotov 
7rocyjaa|jLVov Set mj3dXXav TTJ Gecc' ou yap av n&nore. 
scoev Gcp0aX{Ji6s yjXiov ^XtoscS^ IIY] yeyevr][jLevog, o5Se TO 
xaXov av i'Sot, ^X'fy ^ ^ a ^ yevofievYj. yeveaGw 87] TipwTov 
GeoetoYjs uag xat xaXog ua^. ei jieXXsc 0eaaaa6at TayaGov 
TE %ac TO xaXov. ^t. yap TipwTov dvapatvwv ITIC TOV 
voOv %axt uavTa Eiao^'E'cat, xaXa Ta tr] xac cp7]at TO 
TOUTO lvac, Tag JSlag- TcavTa yap TauTat^ xaXa, 

voO yVVV]|jtaai, xat o5ata- to SE OTXtva TOUTOU TTJV 
TOU dyaSou Xyo|iV cpuacv upoj3pX7j|j.Vov TO xaXov Tipo 
auTTJi; }(ouaav. waT 6Xoa)(pt JJLEV X6y(p TO yrpwTov 
xaXov Statpwv Ta voyjTa TO JJLEV VOYJTOV xaXov TOV 
TWV elBibv cp'/jOEi TOTTOV, TO S'dyaGov TO TCXiva xal Tcyjy^v 
xat dp^YjV ToO xaXou. y) iv Tip auTcp TO dyaGov xat TO 
xaXov TipwTov GrjaETar TcXr^v EXE! TO xaXov. 

Enn. I, 6, 9. 



Z,ur Bestimmung des Seins des Schonen, welches in zwei 
Welten, in der sinnlichen und der unsinnlichen, der wahrnehm- 
baren und der verstehbarenWelt, anzutreffen ist, in der ersten 
als die Synthesis, die sich in dem sinnvollen Satze der Sprache 
und in der Gestaltung des akustischen Seins zu einem homo- 
logen, durch die Idee des Ganzen in sich ruhenden Gefuge, 
manifestiert, und als die Naturerscheinung, die sich in ihrer 
metaphysischen Bedingtheit vom Prinzip des Schonen durch- 
dringen laJBt; in der zweiten als die Durchdringung des 
psychischen Seins durch die Idee des Schonen, also in der 
Handlung, in der Erkenntnis und in allem wertvollen Betatigen 
der Psyche sich kundgibt ist die Zuriickfuhrung des Schonen 
auf einen gemeinsamen Ursprung notwendig. Dadurch wird 
nicht nur die Begnindung des Schonen als eines in sich beruhen- 
den Prinzips, sondern zugleich die Beziehung der zwei Welten 
moglich; denn nur in der Beziehung zueinander, welche durch 
ein, liber alle beide hinausstehendes Prinzip moglich ist, lafit 
sich eine allgemeine, d. h. philosophische Theorie der Welt 
aufbauen. 

Die Unterscheidung also eines transzendent und eines im- 
manent Schonen hat nur dann Sinn, d. h. philosophische 
Gultigkeit, wenn sie die Einheit der sich aufeinander be- 
ziehenden Welten als notwendig und in sich ruhend voraussetzt. 
Das unmittelbare Auf-einander-bezogen-sein der zwei Welten 
ist also der logische Anfangsgrund alles philosophischen Nach- 
denkens iiber die Welt, wobei die Trennung der die Welt in 
ihrem Bestande bestimmenden Prinzipien nur als eine rein 
logische, erst aus dem Vorhandensein der in sich ruhenden, 
metaphysischen Weltganzheit moglich ist. Ob also 
das Schone, welches sich in den zwei Welten kundgibt, in der 
Seins- und der Sollenswelt, auf ein Etwas, welches als Prinzip 
gelten kann, sich zuriickfuhren lafit, dies ist die grundsatzliche 
Frage in einer Theorie des Schonen nach seiner metaphysi- 
schenBegriindbarkeit, die zugleich auf die Frage hin- 
weist, ob es jenseits dieser beiden Ausdrucksformen des 
Schonen, welches in der Natur und in der Psyche vorkommt, 
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noch ein andercs Etwas gibt, welches sich wiederum als 
s c h 6 n anschauen laflt. 

Worin liegt also der Grundcharakter des Sinnlich-schonen, 
d. h. der Naturschonheit einerseits und der Schonheit, welche 
durch die Kultur der Seele in der Sinnlichkeit in die Erscheinung 
tritt, oder was dasselbe ist was ist dasjenige, worauf sich die 
Schonheit, soweit sie sich auf die Psyche oder die Natur bezieht, 
zuruckfuhren laBt? Konkret gesprochen: Was ist das formende 
Prinzip in dem kiinstlerischen Ausgedriicktsein, 
unabhangig von alien Entgegengesetztheiten, die ihm nur als 
Material zur Verfugung stehen, d. h. als Moglichkeit, worauf sich 
die Fruchtbarkeit des formenden Prinzips erweisen laflt? Wie 
kommt das Bewufitsein dazu, d, h. welches axiologische 
R e c h t hat das BewuBtsein, sich auf all dieses in die Mannig- 
faltigkeit und die Zerstiickeltheit auseinandergegangene Etwas 
so zu beziehen, als ob es in sich den Charakter der Einheitlich- 
keit und der Urspriinglichkeit triige? Denn das in der Endlich^ 
keit sich befindende Etwas ist von sich aus weder schon, noch 
haBlich, weder identisch, noch beziehbar auf ein anderes. Denn 
die Schonheit der verschiedenen Gestalten in der sinnlichen 
Gegebenheit kann nur dann als Schonheit gelten, wenn sie sich 
auf ein Etwas, welches als eine Einheit in sich ruht, d. h. wenn 
sie sich auf einen transzendenten Ursprung zuruckfuhren lafit. 

Dieselbe Frage nach der Einheitlichkeit des Schonen wird 
sich nicht nur in der sinnlichen, sondern auch in der unsinnlichen 
Welt, soweit sie sich aus in sich selbst ruhenden Gebilden 
konstituiert, stellen lassen, denn die Gebilde, d. h. in diesem 
Falle die durch das Schone durchdrungenen und damit sinnvoll 
gewordenen Akte der Psyche, sind ebenfalls in dem Zustande 
des Getrenntseins voneinander und konnen von sich aus nicht 
die Moglichkeit, die zu ihrem allgemeinen Aufeinanderbezogen- 
sein und Voneinanderdurchdrungensein fiihren wiirde, abgeben. 
Die sinnlichen Gegenstandlichkeiten, worauf ein schones Be- 
stimmtsein oder die psychischen Gegebenheiten, wodurch ein 
schones Gestaltetsein erfaBt wird, sind beide indifferent, sobald 
sie in Beziehung auf das Schone gebracht werden, d. h. sie selbst 
konnen nicht als der Grund der Moglichkeit des Schonen und 
seiner einheitlichen Bedingtheit angesehen werden, modern oder 
wertphilosophisch gesprochen, sie sind wertindifferent oder 
wertfrei. 

87 



Der philosophische Beweis soweit hier von Beweisen ge- 
sprochen werden kann fur die Wertindifferenz der 
physischen und der psychischen Gegebenheiten, also in der 
Theorie des Schonen fiir die Unmoglichkeit der Zuriickfuhrbar- 
keit des Schonen auf den sinnlichen Grund der Welt, liegt darin, 
daB der Korper sowohl, wie auch die Psyche, nicht immer, 
sondern manchmal schon, manchmal haBlich sind. Also die 
Nichtidentitat der Schonheit am sinnlichen Gegenstande ist der 
Beweis von der Identitat des Schonen in seinem transzendenten 
Ursprung, worin das Schone als etwas in sich Ruhendes gedacht 
werden muB. 

Die Frage aber nach der Wertdifferenz oder - i n - 
differenz der physischen und psychischen Gegebenheiten 
ist noch nicht in ihrer letzten Grundsatzlichkeit gestellt, wenn 
bloB nach dem Werte oder Unwerte des Sinnlichen gefragt 
wird, soweit sich diese Charakteristika von ihm trennen lassen; 
vielmehr ist sie (die Frage) nur dann philosophisch grundsatzlich 
erschopft, wenn nach der immanenten Werthaftigkeit, d. h. nach 
der Brauchbarkeit, die sich aus der Natur des sinnlichen Objekts 
selbst ergibt, gefragt wird. Denn die Moglichkeit der Anwend- 
barkeit und der Beziehbarkeit der Werteinheit des Schonen auf 
das sinnliche Sein ist nicht nur damit gegeben, daB das Schone 
aus seiner transzendenten Ruhe sich hei;ausbegibt und 
sich beziehen laBt, sondern es ist ebenso notwendig, daB das 
Nichtschone, also in diesem Falle die sinnliche Gegebenheit 
ebenfalls den Charakter der Beziehbarkeit in sich tragt, d. h. 
daB sie in ihrem metaphysischen Ansichsein zur 
Annehmbarkeit der Form hinneigt oder anders ausgednickt, daB 
sie sich ohne jeden Widerstand zum Zwecke ihrer Formung 
hergibt. 

Dieses zum Werte, zur Form Hinneigen der sinnlichen Ge- 
gebenheit kann also unmoglich als wertindifferent angesehen 
werden, oder es kann nur hier insoweit von Wertindifferenz 
gesprochen werden, als man den Wert, also das Nichtsinnliche, 
nur auf das Verstehbare, also nur auf die Sinngebilde, deren 
Bildung durch den Ursprung der Psyche, des BewuBtseins ent- 
standen ist, beziehen kann. In der Formbarkeit des Stoffes in 
seinem physischen oder psychischen Vorhandensein muB also 
sein allerdings prologischer, d. h. vor aller axiologischen 
Gestaltung liegender Wertcharakter, oder, was dasselbe 



ist, seine metaphysische Bestimmtheit zur Be- 
ziehbarkeit erblickt werden, 

Darin also, daB sich das Schone in seiner theoretischen Er- 
fassung als Andersheit im Gegensatze zu seinem sinnlichen Tra- 
ger erweist, liegt die Moglichkeit seiner Begriindunjf tmd seiner 
axiologischen Zuriickfuhrung auf eine Identitat, die ihrerseits in 
sich ruht und niemals aus sich selbst heraustreten kann; denn sie 
liegt in der Sphare des absoluten Seins, d. h. des Seins, welches 
rmr dem reinen Denken als Gegenstand gegeben ist. Alles aber, 
welches seinen Ursprung im reinen Denken hat, kann nicht in 
die Endlichkeit oder in die Wandelbarkeit iibergehen. Was ist 
also dasjenige, welches, indem es auf die Vielheit der psychi- 
schen oder der physischen Gegenstande bezogen wird, ihnen 
den Charakter des Geformtseins verleiht? Denn darin, d. h. in 
einem alles durchdringenden Prinzip, kann der Grund der iden- 
tischen Beziehung der Seele, und zwar der kiinstlerisch fuhlen- 
den und eingreifenden Psyche, gesucht werden; sonst wiirde 
auch die identische Beziehung, d. h. nicht nur die Beziehung als 
solche, sondern auch die die Beziehung selbst bestimmende 
asthetische Lust, oder um den MiGverstandnissen, die die- 
ser rein psychologische Terminus hervorrufen konnte, vorzu- 
beugen das asthetische Urteil, worunter nur das v o m 
Schonen I n a n g r i f f g e n o m m e n s e i n der Psyche 
und ihr bestandiges Antworten durch ihre be- und durchgreifende 
Funktion auf die Fragen des Schonen oder auch des Noch-nicht- 
Schonen zu verstehen ist, unmoglich sein. Denn das identische 
Sichbeziehen kann nur auf einen identischen Gegenstand hin- 
weisen, d, h. die identische Funktion der Psyche, 
wobei nicht an den zeitlichen Verlauf der Funktion selbst, 
sondern an den sie durchdringenden und bestimmenden Sinn 
gedacht werden muJB, kann nur aus einem absoluten Grunde 
heraus verstanden werden. 

Von hier aus ist nicht nur die Bestimmung der sinnlichen 
Welt in ihrem Verhaltnis zur unsinnlichen moglich, sondern zu- 
gleich sind ihre metaphysische Notwendigkeit und 
die daraus sich ergebenden Konsequenzen fafibar, die sich etwa 
auf die Brauchbarkeit des Sinnlich-schonen zur Erweckung der 
reinen Funktion der Seele, welche sich fast immer in der sinn- 
lichen Sphare befindet, beziehen. Ist die sinnliche Welt in ihrem 
Sosein, soweit sie die physische Seite, und zwar die nicht- 
menschliche Seite an der psychischen Welt in sich begreift 



denn die menschliche Psyche unterscheidet sich grundsatzlich 
von der tierischen und vegetativen durch ihre bewufite Selbst- 
beziehung ist sie, so fragen wir, notwendig, d. h, metaphysisch 
bestimmt, oder, was dasselbe ist, kann sie (die sinnlicheWelt) fiir 
die menschliche Psyche und fiir die Zuriickfiihrung der Seele auf 
die Urspriinge ihrer Betatigung von Bedeutung sein? Die Ant- 
wort auf die Frage liegt in der Funktion der Psyche selbst, welche 
unaufhorlich auf das Sinnlich-schone nicht nur Bezug nimmt, 
sondern zugleich sich daran erzieht. Darin, in der Erziehung der 
Psyche selbst durch das Sinnliche, liegt der Wertcharak- 
t e r oder die metaphysische Bestimmt heit der 
sinnlichen Welt oder, wie die griechische Terminologie lautet, 
die parakletische Funktion, die das Sinnliche auf die 
Psyche ausiibt. Denn nur durch diese Funktion des Sinnlichen, 
wonach die Psyche ihre Anamnesis vollzieht, ist es der Psyche 
moglich, zur synoptischen oder syllektischen 
Grundbeziehung und Grundsammlung zu gelangen. 

Der Weg, der durch die sihnliche Schonheit, also durch 
die Vielheit fuhrt, ist zur Bestimmung der die Vielheit in sich 
aufnehmenden Einheit ebenso wie der umgekehrte notwendig. 
Also auch hier haben wir den Gedanken von der Bedingt- 
heit der Welten, soweit sie durch die Psyche und ihre 
fortwahrende Beziehung auf beide Welten gedacht wird, aber 
auch zugleich in ihrer reinen, also objektiven Geformtheit, wie 
sie etwa in dem Geformtsein einer Blume zum Ausdruck 
kommt. Unabhangig aber von dieser gegenseitigen Mitgesetzt- 
heit und Bedingtheit der zwei Welten ist nach dem einheit- 
lichen, alles in sich selbst aufnehmenden, und durch seine Be- 
ziehung zugleich durch alles hindurchgreifenden Prinzip des 
Schonen zu fragen, oder, um der Frage eine beschranktere Form 
zu geben, es soil nach der Bestimmung des dem Sinnlichen den 
Charakter des Schonen verleihenden Prinzips gefragt werden. 
Nur wenn diese Frage beantwortet ist, wird es erst moglich 
sein, nach noch allgemeineren Bestimmungen des Prinzips oder 
nach seiner Zuriickfuhrbarkeit auf noch allgemeinere Prinzipien 
weiterzufragen, die es in sich aufheben und dadurch zugleich 
bestimmen. 

Die alte in der Geschichte der griechischen Philosophie zur 
Geltung gekommene Definition des Seins des Schonen bestimmt 
das Scheme als das in sich ruhende, und das zu sich selbst 
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symmetrisch sich verhaltende Prinzip, oder anders ausge- 
dnickt: das Schone des sinnlichen Seins liegt in seiner sym- 
metrischen Gestaltung, worm nicht nur das reine 
Proportioniertsein zum Ausdruck kommt, sondern zugleich d i e 
Bedingtheit der kiinstlerischen Existenz der 
Glieder von der Setzung der Totalitat, wodurch 
die Vielheit der Glieder ihre kiinstlerische Form bekommt, ab- 
hangig ist. Das Aufeinanderangewiesensein, also der in sich 
selbst differenzierten und aus der Allgemeinheit der Form selbst 
hervorgehenden, besonderen Gestaltung, ist der logische oder, 
besser gesagt, der axiologische Grund, um dessen willen 
wir ein in der Sinnlichkeit fortkommendes Etwas schon nennen, 
wobei die Wirkung, die sich in der Psyche ktmdgibt, auch mafi- 
gebend fur seine positive oder negative Schatzung, ja von ab- 
soluter Bedeutung zur Bestimmung eines asthetischen 
Etwas ist. Darin, daB alle die Einheit des sinnlichen Kunst- 
werkes bildenden Glieder aufeinander und zugleich auf die 
Allgemeinheit bezogen sind, liegt der Grund ihres a s t h e t i - 
schenAnerkanntwerdens. 

Das Schone also liegt in dem Bestimmtsein oder, p 1 a - 
t o n i s c h gesprochen, in dem Bestimmtgewordensein, wobei 
das harmonisch gegenseitige Gesetztsein seine absolute Durch- 
fuhrung erfahren haben mufi, denn sonst entsteht etwas negativ 
Bestimmtes, also etwas Nichtschones, Danach nach der sym- 
metrischen Bestimmtheit des Sinnlich-schonen ware also das 
Schone etwas Harmonisches oder Synthetisches aus der Viel- 
heit und der Einheit, eine aus der Thesis und der H e t e r o- 
i h e s i s sich hervortuende Synthesis, in der die maB- 
gebende Funktion und die bildungsgebende Kraft aus der 
Heterothesis der Form stammen wiirde; darnach also 
waren die konstituierenden Momente vor ihrer Beziehung zu- 
einander oder wenigstens das eine Moment, welches in der 
Thesis des Sinnlichen besteht, in seiner Losgelostheit von 
allem aus der Heterothesis stammenden Geformtsein be- 
irachtet, nicht schon. Die in der sinnlichen Welt sich befinden- 
<ien Teile des geformten Etwas waren fur sich betrachtet nicht 
schon und hatten nur eine auf das Allgemeine, also auf die Form 
sich beziehende kiinstlerische Differenz. Werden aber die Teile 
innerhalb der Form oder richtiger des Geformtseins selbst ge- 
<iacht, so sind sie selber auch schon. Nun ist das geformte Glied 
auch losgelost von der Allgemeinheit des Kunstwerkes schon, 
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aber doch nur insoweit es auf die Allgemeinheit hinweist, oder 
sie wenigstens voraussetzt. 

Also ist das Argument, welches Plot in gegen den sym- 
metrischen Charakter des Schonen richtet, nicht stichhaltig. In 
der Setzung des schonen Seins in einem einfachen Sein, 
also etwa in der Farbe oder in dem reinen Lichte oder in dem 
einfachen Tone, versucht P 1 o t i n dem Schonen eine noch 
ursprunglichere Bedeutung zu geben. Der Grund, weshalb 
P 1 o t i n die Eigenart des Schonen nicht nur in seinem s y n - 
thetischen Sosein, sondern zugleich in seinem t h e - 
tischen Anderssein setzt, liegt nicht nur in der Trans- 
zendenz eines iiber die Symmetric hinausgehenden Etwas, 
welches sich etwa in dem Verschwinden der Schonheit eines 
Gesichtes trotz des Verbleibens seines symmetrischen Geformt- 
seins kund gibt (wobei das Schone als etwas Dahinterstehendes 
gedacht wird, denn sonst sollte das Gesicht immer schon sein), 
sondern zugleich und hauptsachlichst in der metaphysi- 
schen Grundvoraussetzung seines Philosophierens. 

In dem Prinzip des Einen und in der fortwahrend zu- 
nehmenden Sehnsucht nach der Einheit, deren Unmoglichkeit, 
sich kategorisieren zu lassen, gerade die sich nach ihr sehnende 
Seele der Versuchung zur Kategorisierung aussetzt, liegt 
also der Grund der Vereinfachung des Schonen und die von- 
seiten Plotins stattfindende Verwerfung der Symmetrie. Dazu 
kommt noch die Unmoglichkeit des Sich-symmetrisch-verhalten- 
konnens, soweit es sich um Sinngebilde handelt, also etwa um 
sittliche Handlungen, oder um gesetzliche Bestimmtheiten, oder 
schlieBlich um rein wissenschaftliche, logische Urteile, die nach 
Plotin auch kalologisch bestimmt sind. Alle diese Gebilde 
konnen nicht symmetrisch zueinander sich verhalten, sondern 
haben immer eine homologe, d, h. eine aus einem Urprinzip 
stammende Beziehung zueinander, worauf sie sich zurtickfuhren 
lassen. Darin, namlich in der kalologischen Bedeu- 
tung jedes aus dem Ursprung der Seele selbst hervorgehen- 
den Produktes, also nicht nur des Kunstwerkes, sondern zu- 
gleich der sittlichen Handlung und der logischen 
Funktion in ihrer Objektivitat, findet Plotin noch ein 
Argument gegen den symmetrischen Charakter des Schon-seins; 
denn das Schone, welches sich in der Tatigkeit der Psyche, auch 
in ihrer logischen und sittlichen Funktion, kundgibt, ist fur ihn 
das Schone schlechthin. 
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Das Argument, welches man eventuell fiir die Symmetric 
des Schonen in Bewegung setzen wiirde, soweit unter Sym- 
metrisch-sein das Sich-entsprechen verstanden wird, oder die 
reine gegenseitige Zulassung, hat keine angreifende 
Kraft in sich, denn das Nicht-schone, fur sich genommen, ver- 
halt sich ebenso symmetrisch. Wenn aber P 1 o t i n dem 
Symmetrisch - sich - verhalten nur eine absolut formale Be- 
deutung gibt, indem er zum Beispiel die formale Ver- 
b i n d u n g, die sich in einem logisch falschen Urteil ausdriickt, 
welches etwa die Gerechtigkeit als eine groBe Dummheit be- 
zeichnen wiirde, wie die Sophistik behauptet hat , noch dazu 
rechnet, so tut er damit dem Begriffe des Symmetri- 
se h e n Gewalt an, und wird dadurch der Geschichte des Be- 
grilles, wie er sich in der griechischen Philosophic wahrend der 
Zeit ihres klassischen Ausdrucks geformt hat, nicht gerecht. 

Aber selbst dann, wenn der Begrifl des Symmetrischen in 
seiner adaquaten Bedeutung genommen wird, kann das Schone 
der Seele, also das Prinzip, welches eine Seele zu etwas in sich 
Schonem macht, nach P 1 o t i n nicht in der Symmetric gesehen 
werden; denn weder in der quantitativen, d. h. raumlichen, noch 
in der zahlenmaBigen Auffassung des Symmetrischen lage die 
Schonheit der Seele, trotz des Umstandes, daB die Seele in 
ihrer Totalitat aus in sich selbst ruhenden, d. h. spezifischen 
Teilen besteht. Denn dies Geteiltsein ist nur logisch und nicht 
mathematisch gedacht, um nicht von der Schonheit der in sich 
selbst ruhenden und aus sich selbst niemals heraustretenden 
Vernunft zu reden, die ebenfalls dann als symmetrisch an- 
gesehen werden sollte, wenn das Schone in der Symmetrie allein 
liegen sollte. 

Das erste, d. h. urspningliche Etwas, welches aus sich her- 
aus die ganze Mannigfaltigkeit der Anschauung durchgreift und 
sie damit zur kiinstlerischen Differenz umwandelt, 
und welches von der Psyche, schon in ihrer unmittelbaren Be- 
ziehung, oder in ihrem ersten Affiziertwerden von seiner sinn- 
lichen Gestalt," als schon und sinnvoll angesprochen wird, ist das, 
worauf sich das Schone zuruckfiihren laBt, und dessen weitere 
Bestimmung in der folgenden Darstellung sich herausstellen 
lassen wird. Die Psyche und ihre Funktion wird auch hier zum 
Begriindungsprinzip des Schonen; denn sobald die 
Psyche von ihm angesprochen wird, erkennt sie es als etwas ihr 
durchaus Zugehoriges, und, indem sie sich besinnt und es auf sich 
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selbst, d.h. auf die Prinzipien, die ihre Funktion bestimmen, be- 
zieht, entdeckt sie in ihm die Verwandtschaft mit ihrem eigenen 
Grunde, Umgekehrt aber zieht sie sich in ihrer Beziehung zum 
Nichtschonen, zum HaBlichen, d. h. bei dem Anblick desselben, 
zuriick, als ob sie von ihm angegriffen wiirde, negiert, d. h, v e r - 
meidet jede Kommunikation mit ihm, wendet ihren 
Blick von ihm ab, und fiihlt sich durchaus fremd in seiner 
Gegenwart. 

Der Grund aber zu dieser einerseits positiven und anderer- 
seits negativen Beziehung kann nur in ihr selbst liegen, d. h. in 
ihrer Konstitution, welche durch ihre Verwandtschaft mit dem 
absoluten Sein, also hier mit dem An-sich-schonen, nicht nur die 
uberzeitliche Kommunikation der Psyche mit dem wahrhaft 
Seienden erklart, sondern ihr zugleich die Auffindung jedes 
schonen Momentes ermoglicht, welches zwar in der Sinnlichkeit 
liegt, aber ebenfalls aus demselben Ursprung stammt, und des- 
halb die Psyche auffordert, sich dessen zu erinnern und es in 
sich aufzunehmen. 

Das Prinzip der metaphysischen Affinitat ist 
also dasjenige, welches zur Oberbriickung des Gegensatzes von 
objektivem und subjektivem Sein dient, wobei immer an die ver- 
stehende Funktion der Psyche gedacht werden mufi, die nur 
kraft dieser Affinitat des objektiven und des subjektiven Mo- 
mentes moglich ist. Damit ist aber das einheitliche Etwas, 
welches sich durch die verstehende Funktion der Psyche und 
die ihr eigentumliche Anamnesis aus seinem zeitlichen 
Auseinandergegangensein in sein iiberzeit- 
li c he s Zugleichsein erhebt, noch nicht in seiner inneren 
Struktur gekennzeichnet. Wenn die Schonheit des sinnlichen 
Etwas in seiner physischen oder in seiner psychischen Gestalt 
nicht nur auf dem symmetrischen Verhaltnis seiner Glieder zu 
einander beruht, "so bleibt keine andere Moglichkeit, welche zur 
Begriindung und zur Wesensbestimmung des Schonen fiihren 
kann, als die Beziehung des Sinnlichen und des Unsinnlichen, 
des Immanenten und des Transzendenten, In dem Bezogensein 
der unsinnlichen Einheit, also des Eidos, auf die sinnliche 
Mannigfaltigkeit, also das Eidolon, wobei an beide Arten des 
Bezogenseins gedacht werden mu6, an die physische und die 
psychische, liegt also der Grund der Schonheit eines sinnlichen 
Etwas. 
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Jctzt ist auch die Bestimmung des Nichtschonen moglich, 
die nur so lauten kann: Das Nichtschone kann nur als dasjenige 
angesehen werden, welches von Natur aus ungef ormt ist und sich 
auch jeder Formung entzieht. Es ist somit jenseits alien Verhalt- 
nisses zum Eidos und zum Logos. P 1 o t i n unterscheidet grund- 
satzlich zwischen dem Nichtschonen und dem Nochnichtschonen, 
wobei das Nichtschone als das sich jeder Formung absolut Ent- 
ziehende und von jeder Beriihrung mit dem Eidos von vornherein 
sich Fernhaltende gedacht werden muB, wahrend im Nochnicht- 
schonen das von der Form noch nicht Durchdrungene, also die 
beziehbare Materie, erblickt werden muB. 

Das sinnliche Etwas erhebt sich also nur dann zum Sein des 
Schonen, wenn es von der Form vollkommen beherrscht und be- 
zwungen wird, wenn die Form ihm eine einheitliche Gestalt ver- 
liehen hat, soweit es in der sinnlichen Welt moglich ist, wobei 
dieser ProzeB der Gestaltung des Einen durch das Andere, und 
dadurch der Annaherung des Sinnlichen zum Unsinnlichen, als 
unendlich gedacht werden muB. Das sinnliche Etwas verliert 
durch seine Formung seine Zersplittertheit und wird zu einem 
homologen Gebilde, welches sich als Einheit und Synthesis 
anschauen laBt. So wird es also zur Wohnstatte des Schonen, 
und nur insoweit kann man es als schon ansehen, als es in Be- 
ziehung zur Form und zum Logos steht, welche beide aus der 
nichtsinnlichen, also der gottlichen Welt stammen. 

Die Erkenntnismoglichkeit aber des objektiven Eidos, 
welche den Sinnengegenstand durchdringt, wiirde nicht durch 
die Objektivitat des Eidos allein gegeben, wenn nicht in der 
Seele selbst, worin die Beziehung der zwei Welten nicht nur 
objektiv metaphysisch, wie sie sich etwa in einem Lebewesen 
zeigt, sondern zugleich subjektiv, d. h. bewuBtseins- 
m a B i g , sich vollzieht, eine spezifische, mit einem identischen 
Eidos unaufhorlich in Beziehung stehende Funktion des a s - 
thetischen Urteilens und Verstehens zu Grunde 
liegen wiirde. Alles Verstehen also des Schonen, in aller seiner 
Mannigfaltigkeit in der Sinnenwelt, ist moglich nur unter der 
Voraussetzung eines Prinzips, welches im BewuBtsein selbst 
seinen Ursprung hat, und welches in untrennbarer Beziehung zu 
den anderen Prinzipien und ihren spezifischen Funktionen ge- 
dacht werden muB; denn sonst ist das Verstehen nicht moglich. 

Nur in der Einheit des BewuBtseins also ist das 
Verstehen des Schonen moglich, worin alle Vermogen sich an 
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der Krisis, also am Urteil des Schonen beteiligen, oder, wie 
Kant sich ausdriicken wiirde, das Geschmacksurteil 1st nur 
unter der Voraussetzung eines Verhaltnisses von Einbildungs- 
kraft und Verstand moglich. Nicht ohne einen systematischen 
Grund haben wir hier Kant genannt. Die Definition des 
asthetischen Verstehens, wie sie uns bei P 1 o t i n vorliegt, 
stimmt fast wortlich mit K a n t s Bestimmung des Geschmacks- 
urteils. Nur in Hinsicht auf die Allgemeingiiltigkeit des Ge- 
schmacksurteiles konnte ein Unterschied zwischen den zwei 
Denkern herausgestellt werden. Bei P 1 o t i n ist die Allgemein- 
heit der Form des Schonen metaphysisch gedacht, wahrend wir 
bei Kant nur von einer transzendentalen Allgemeingiiltigkeit 
sprechen durfen. 

Darin aber, dafi in der Seele em Eidos als Grundvoraus- 
setzung angenommen wird, liegt die Moglichkeit alles asthe- 
tischen Verhaltens der Seele. Diese Grundvoraus- 
setzung bildet das Kriterium aller asthetischen 
Beziehung der Seele. Denn wie sollte sonst die Uber- 
einstimmung zwischen der objektiven und der subjektiven Form 
gedacht werden? Im Verstehen treffen sich also die zwei 
Momente, das objektive und das subjektive, und bilden somit 
eine in sich ruhende Einheit der Form. Die Trennung der 
objektiven, am Sinnengegenstande angelegten Form, ist also 
nur dadurch moglich, da6 in der Seele der Grund ihrer Ob- 
jektivierung liegt, wenigstens soweit es sich um Gegenstande 
handelt, die der Techne ihre Entstehung verdanken. 

Alle ubrigen Gegenstande konnen zwar nicht auf die Psyche 
als ihren Begriindungsgrund zuruckgefuhrt werden, tragen aber 
in sich die Eigentumlichkeit die Psyche so zu affizieren, daB sie 
sie als schon ansieht. Dazu tritt noch der Umstand, da!3 
zwischen bewufiter, also menschlicher, und nicht bewuBter, also 
nicht-menschlicher Psyche getrennt wird, wobei das Psychische 
schlechthin immer in Beziehung zur Form iiberhaupt gedacht 
wird. Also kann die Seele durch ihre sinnliche Funktion zur 
Anschauung des einen in sich ruhenden und den Gegenstand 
selbst grundsatzlich durchdringenden Eidos gelangen, wobei sie 
selbst die Abstraktion der Form, welche das Gegenstandliche in 
dem Zustande einer Homologie zusammenhalt, voll- 
ziehen mufi, und sie (die objektive Form) auf die subjektive, in 
ihr selbst liegende, zuruckfiihren und den Gegensatz in einer 
(Jbereinstimmung aufheben mufi. 
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Das ungeteilte Urbild ermoglicht also der Psyche die Zu- 
ruckfuhrung aller Abbilder auf einen einheitlichen Grtmd. DaB 
aber das Eidos in der plotinischen Philosophie nicht in 
seiner rein funktionalen Bedeutung gedacht wird, sondern zu- 
gleich als objektiv metaphysisch wirkendes Etwas angenommen 
wird, kann leicht aus den Beispielen, die P 1 o t i n zur Er- 
lauterung seiner Begriffsbildung gebraucht, eingesehen werden. 
Nicht nur in der Durchdringung und Gestaltung der ganzen 
psychischen Sphare durch den bildungsgebenden Charakter des 
Seins, in sittlicher und in kalologischer Hinsicht, worin dann 
etwa die Liebe zwischen zwei Menschen ihre wahre Begrundung 
finden wiirde, sondern zugleich in dem Geformtsein des Sinn- 
lichen etwa durch die Farbe, sieht P 1 o t i n die Geltungssphare 
der Urform, d. h. des in sich ruhenden urspriinglichen Eidos. Ja, 
P 1 o t i n geht sogar soweit, daB er dem Lichte und dem Feuer 
einen dem Eidos selbst ahnlichen Charakter verleihen mochte, 
wenigstens in Beziehung zu den iibrigen Qualitaten; denn so 
argumentiert P 1 o t i n alles andere kann das Feuer in sich 
aufnehmen, wahrend es selbst von keinem anderen aufge- 
nommen werden kann. 

Aber die restlose und grundsatzliche Setzung des Eidos des 
Schonen in seiner Identitat kann erst dann ermoglicht werden, 
wenn die Psyche sich aus ihrer Beziehung mit dem Sinnlichen 
zuruckzieht denn darin sucht sie nur Schattenbilder des 
Schonen, welche sich der Allgemeinheit des Urbildes sozusagen 
entzogen haben , und wenn sie sich auf sich selbst und auf die 
ihr Sein konstituierenden Prinzipien besinnt. Der p a r a k 1 e- 
tische Charakter der Sinnlichkeit und die werk- 
zeugsmaBige Bedeutung aller sinnlichen Funktionen der Seele 
sind ja nur in Bezug zum wahrhaft Seienden gedacht und nur 
unter der Voraussetzung eines reinen Prinzips moglich. Wie 
aber die sinnliche Anschauung und ihre kalologische 
Bedeutung und Anerkennung die notwendige Vor- 
aussetzungen fur eine Theorie des Sinnlich-schonen bilden, eben- 
so ist die reine Anschauung der reinen, aus den Quellen der Seele 
selbst hervorquellenden Schonheit, wie sie* sich in alien Be- 
schaftigungen der Seele, in der sittlichen Handlung, in der Fr- 
kenntnis und dergleichen aufiert, die unumgangliche Bedingung 
einer allgemeinen Behandlung der in sich selbst ruhenden Form 
des Schonen. 
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Darin, in der unmittelbaren Beziehung der Seele zum Rein- 
schonen, welches sie total, d. h. in alien ihren Funktionen durch- 
dringt, liegt auch der Grund eines unaufhorlichen, seinem Werte 
und Wesen nach viel hoheren Eros als der der Sinnlichkeit. 
Die Befriedigung der sich nach absoluter 
Erfiillung sehnenden Seele ist nur unter der 
Voraussetzung der in sich ruhenden Urbilder 
der Schonheit moglich. Alles friihere Streben der 
Seele nach Erfiillung, da es sich auf die Sinnlichkeit und die 
darin zur Erscheinunng kommende Schonheit bezog, war eine 
diesseitige aus der Sphare ihres sinnlichen Eidos stammende 
Sehnsucht und nicht ein jenseitiger aus dem Grunde ihres 
Lebens hervorquellender Eros. Mit der grundsatzlichen Stel- 
lung des Prinzips des Eros und der restlosen Setzung des reinen 
Gegenstandes, worauf sich der Eros bezieht, ist zugleich die 
Moglichkeit der absoluten Erfiillung der Seele gegeben, wobei 
auch ihr Entziicktwerden und ihr in Staunengesetztwerden in 
keinem Verhaltnis zu dem von der Sinnlichkeit Inangriffge- 
nommensein der Seele gebracht werden kann; denn jetzt ist sie 
in alien ihren Funktionen und in ihrem Grunde se!bst vom 
Prinzip der Schonheit durchgriffen, wahrend sie in ihrer sinn- 
lichen Beziehung nur nach dem einen, d. h. sinnlichen Eidos hin 
beschaftigt war. 

Auch hierin tritt die Beziehung zwischen P 1 o t i n und 
Kant in Hinsicht auf die Definition des Schonen zutage, daft 
von beiden Denkern das Kriterium der Schonheit eines Gegen- 
standes in dem Entziicktwerden der Seele oder, was 
dasselbe ist, in der asthetischen Lust gesehen wird, die 
als rein, d. h. unabhangig von allem Angenehmsein, gedacht 
werden mufi. Der grundsatzliche Unterschied liegt aber darin, 
daB das Schone bei Kant in seinem spezifischen Sein, losgelost 
von aller Beimischung mit dem Guten und dem Wahren, be- 
trachtet wird, wahrend bei P 1 o t i n das Kalon nicht nur in 
seiner eigenen Gesetzlichkeit, sondern zugleich in seinem Ver- 
wobensein mit den anderen Grundqualitaten des Seins gedacht 
wird. Aber selbst bei Kant gibt es Andeutungen von der 
sittlichen Relevanz des Schonen und zwar des 
Naturschonen. Die wahrhaft erotisch sich verhaltende Seele, die 
als identisch mit der philosophischen Psyche gedacht werden 
muB, unterscheidet sich also grundsatzlich von alien nur 
diesseits gerichteten Bestrebungen des sinnlichen Eidos einer 



nicht in sich selbst ruhenden und nicht in ihrer eigenen Gesetz- 
lichkeit sich bewegenden, also nicht philosophischen Psyche. 
In dieser ursprimglichen Beziehung der Psyche zu ihren 
eigenen Produkten werden nicht mehr Farben oder geformte 
Quantitaten geschaut, sondern es sind die Urbilder, aus dem 
Ursprung der Idee selbst hervorgebrachte Gebilde, worauf das 
Auge der Seele seine Aufmerksamkeit richtet. Es sind die in 
sich ruhenden und von dem reinen Eidos durchdrungenen Sinn- 
gebilde der Gerechtigkeit, der Besonnenheit und der Schonheit, 
soweit sie auf das ganze psychische Leben zuriickwirken. All 
dieses, in seiner Totalitat genommen, wird jetzt von der 
einen und identischen Urform des Schonen 
(Kalon) einheitlich geformt und beherrscht und zwar dergestalt, 
daB seine friihere Gestalt, die des rein Praktischen, vollkommen 
in die jetzige iibergeht und mit ihr eine Einheit bildet, worm 
das ganze Leben der verstehenden Psyche enthalten ist, Jetzt 
ist auch die Vereinigung, d. h. die Selbstbeziehung der Seele 
moglich; denn durch das Begreifen des eigenen Gebildes kann 
sie sich leichter auf sich selber beziehen, was vorher in ihrer 
lediglich sinnlichen Betatigung gar nicht moglich war. Darin, 
in der Vereinigung und Selbstbeziehung, liegt 
ja der Hauptzweck aller Arbeit und aller 
Leistung der Seele. 

Die Befreiung der Seele aus ihrer sinnlichen Bestimmtheit 
gestattet ihr auch die Sammlung ihres Selbst, worin sie sich 
selber betrachtet und geniefit. Dies letzte aber, ihrer eigent- 
lichen Bestimmung zugrunde liegende Ziel, also die Selbstbe- 
ziehung in ihren Gebilden, ware nicht moglich, wenn nicht vom 
letzten Prinzip ihrer Richtung, also von der absoluten 
Vernunft aus, eine richtunggebende und alle iibrigen Funk- 
tionen der Seele nicht nur in sich selbst aufhebende, sondern 
zugleich bestimmende Gesetzlichkeit ausgehen wiirde. In dieser 
letzten, auf dem Prinzip der Vernunft beruhenden Einheit liegt 
die Moglichkeit aller Sammlung der Seele und zugleich aller 
Durchdringung des sinnlichen durch das unsinnliche Eidos, also 
die Moglichkeit der Riickkehr. 

Ware diese Einheit der Vernunft nicht das letzte Prinzip, 
worauf sich alle iibrigen Gesetzlichkeiten der Seele zurtick- 
fuhren lieflen, so ware keine Gerechtigkeit, keine Schonheit und 
keine Erkenntnis moglich vonseiten der in der Zeit sich be- 
fmdenden Seele. Diese a x i o 1 o g i s c h<e Riickkehr der 
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Seele zu ihrem Ursprung, zur Vermmft, 1st deswegen moglich, 
weil nach den Voraussetzungen des plotinischen Denkens 
die Vermmft die Schopferin der Seele ist, wie das Gute als 
der Schopfer der Vernunft gedacht wird. Diese m e t a - 
physische Dialektik der Grundprinzipien alles 
Seins ermoglicht also die Syllektik, d. h. die Vereinigung 
aller in einem Urprinzip, wonach sich die Seele in ihrem zeit- 
lichen Gesetztsein sehnt, und worin sie letzten Endes ihre ab- 
solute Ruhe findet. Das Gesetz also, welches der Seele die 
Ruckkehr ermoglicht, liegt in dem metaphysischen A b- 
hangigsein aller Seinsspharen. Die Trennungen der Seins- 
arten sind bei P 1 o t i n nicht als schlechthin geltende, wie bei 
P 1 a t o n , zu verstehen, sondern als Andersheiten, die in der 
Einheit des Ursprungs ihre Beziehungsmoglichkeit und ihre 
Ubertragbarkeit haben. 

Die Bestimmung also des Schonen kann ebenso wie die 
Definition der ubrigen Seinsarten nur in wechselseitiger Be- 
ziehung zu alien Seinsprinzipien erfolgen, wobei das Schone in 
einer metaphysischenBedingtheit vom Nus gedacht 
werden muB, Um die durchgreifende Funktion aber des Schonen 
in der Mannigfaltigkeit des psychischen Seins zu verstehen, und 
sie bis in ihre letzten Wirkungen hinein einzusehen, ist ihre 
Kontrastierung zum Nichtschonen notwendig. Auch der Begriff 
des Nichtschonen hat in der Terminologie P 1 o t i n s, wie auch 
in der P 1 a t o n s, eine doppelte Bedeutung, d. h. er wird nicht 
nur in seiner rein asthetischen, sondern zugleich in 
einer sittlichen Hinsicht verstanden, eben deswegen, 
weil das Nichtschone, soweit es die Seele selbst angeht, nur in 
Verbindung mit dem Nichtguten zu erscheinen pflegt. 

War das Wahrhaftseiende, also die Erkenntnis, die Ge- 
rechtigkeit, und die Schonheit, der Grund eines homologen 
Zustandes der Seele, also ihrer Selbstbeziehung, worin sie sich 
selbst in ihrem Gestaltetsein von diesen Grundqualitaten des 
Seienden anzuschauen vermochte, so wird jetzt das Nicht- 
seiende, d. h. nicht nur das Fehlen, das Nichtsein des Seienden, 
sondern zugleich das Vorhandensein eines negativen Eidos, ein 
aus der Sinnlichkeit und ihrer ,,p h a n t a s t i s c h e n" Be- 
tatigung stammendes Schattenbild der Grund ihrer nicht schonen 
Gestaltung. 

Darin, daB die Seele in ihrem zeitlichen Gerichtetsein be- 
ziehungslos und ohne Grund eines gerechten Zustandes umher- 
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schweift, wobei sic, d, h, ihr sinnliches Eidos voll von Begehr- 
lichkeit und von alien mit ihr verwobenen sinnlichen Eigen- 
schaftcn gedacht werden mufi, liegt der Grund ihres Abgewandt- 
seins von ihrcr wahren Richtung, nach der immer der p h i 1 o - 
sophische Eros die Seele treibt. In dieser Hingabe der 
Seele zum sinnlichen, unbestimmten Etwas schlagt sie selbst 
einen absolut richtungslosen Weg ein, worin nur das rastlose 
Aufeinanderfolgen der Schattenbilder angetroffen wird, welche 
nicht nur zu ihrer Gestaltung nichts beitragen, sondern, indem 
sie fur sich genommen werden, d. h. ohne Riicksicht auf das 
darin zurErscheinung kommendeAllgemeine,sie sogar schadigen, 

Der letzte Grad aber des hafilichen Gerichtetseins der Seele 
wird in der absolut sinnlichen, d. h. nicht einmal die Abbilder 
selbst ansehenden Betatigung, sondern die rein epithymetische 
Not der Seele befriedigenden Funktion erkannt. Darin lebt die 
Seele nicht mehr als etwas Totales, in sich den Grund seiner Be- 
stimmung Habendes, sondern sie fuhrt das Leben der 
absoluten Zerstiickelung und Vereinzelung, 
welches mit dem Tod ihres reinen Lebens identisch ist. Also 
wird das Nichtschone und das HaBliche der Psyche nicht von 
auBen her hinzugefugt, oder, was dasselbe ist, das HaBliche ist 
nicht etwas Transzendentes, auBerhalb des Bereiches der Seele 
Liegendes, sondern grundet sich auf das Prinzip der reinen 
Sinnlichkeit, worin die Seele sich in einer Mischung mit der 
sinnlichen Welt befindet, und nicht imstande ist, sich loszu- 
reiBen, und ein eigenes, selbstbestimmtes Leben zu fiihren. 

In diesem totalen Ergriffensein der Seele durch die Sinn- 
lichkeit kann sie nichts wahrhaft begreifen; ihr fehlt auch 
die Kraft, d. h. die besondere Funktion, sich und ihre in 
der nicht sinnlichen Sphare liegenden Sinngeblide anzuschauen, 
und schlieBlich kann sie nicht in sich selbst als in einer i d e n- 
tischen Beziehung stehen bleiben, da sie f ortwahrend 
von dem Nichtidentischen, also von dem Nichtseienden, worin 
sie selbst ihre Schattenbilder produziert, angezogen wird. In 
der Beziehung also des sinnlichen Eidos der Seele zum sinn- 
lichen Etwas, worin eine unaufhorliche Variierung der Bilder 
stattfindet, liegt der Grund ihrer HaBlichkeit; denn dadurch 
werden die anderen Funktionen vollkommen negiert. Deshalb 
aber, weil das HaBliche und das Nichtschone nicht etwas Ob- 
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jektives, sondern ein Produkt der sinnlichen Beziehung der 
Seele sind, ist auch die Moglichkeit der Befreiung und der 
Reinigung der Seele niemals aufgegeben. 

Die Seele, nachdem ihre HaBlichkeit nur in der Beziehung 
(Koinonia) mit dem Sinnlichen, in ihrem Hinneigen zu ihm und 
in dem Bertihrtwerden von ihm besteht, kann sich durch Iso- 
lierung zum Selbstbeziehen zuriickziehen. Zur Schonheit gelangt 
also die Seele nur, nachdem sie diesen Weg der Reinigung zu- 
riickgelegt hat, wobei sie alle Schattenbilder ihrer sinnlichen 
Betatigung von sich fernhalt und die sinnliche Funktion selbst 
zum Stillschweigen notigt, soweit es einer menschlichen Seele 
moglich ist. Auch hierin ist die Riickkehr zur Vernunft identisch: 
der Weg, den die Seele zuruckgelegt hat, um schon zu wer- 
den, ist derselbe, den sie fur ihre sittliche und logische Be- 
freiung einschlagen und durchlaufen muB. Denn alle drei Rich- 
tungen ihrer Arbeit setzen einen reinen, auf dem Seienden selbst 
sich grtindenden Verkehr der Seele voraus. Der zeremonielle 
Begriff der Riickkehr durch die Reinigung, wie er in der reli- 
giosen Exstase erfaBt wurde, wird dadurch fruchtbar gemacht, 
daB er nichts anderes bedeutet, als die direkte Beschaftigung 
der Seele mit dem Logos in aller seiner Mannigfaltigkeit in 
asthetischer, sittlicher und logischer Hinsicht. 

Denn was soil sonst die Besonnenheit oder die Gerechtig- 
keit bedeuten, als das Sich-nicht-auf-die-Sinnlichkeit-beziehen 
und das Von-ihr-nicht-inanspruchgenommen-werden. Indem die 
Psyche durch die Reinigung, d, h. durch die systematische Be- 
freiung vom Sinnlichen, das Sein als ihren wahren Grund ent- 
deckt hat, kann sie auch den Tod, der ihre Trennung vom 
Korper bedeutet, nicht fiirchten. Also ist die Trennung der 
Psyche von der Sinnlichkeit die Vorstufe ihres sinnlichen Todes. 
In diesem standigen Verkehr mit dem Seienden erhalt die 
Psyche Bestimmtheit und Haltung, welche sich in Handlungen 
und in der Liebe zum Schonen auBern. Dieser ProzeB der 
Noologisierung, der die Seele aus der Sinnlichkeit in 
das Sein fuhrt, verleiht ihr eine andere Form und einen anderen 
Charakter. Es steht von vorneherein fest, daB die Seele durch 
diesen bestandigen Verkehr mit dem Nichtsinnlichen selbst 
nichtsinnlich, d. h. Logos und Form wird, vollig korperlos und 
intelligibel, dem Gottlichen nahe, woraus alles Schone und alles 
ihm Verwandte stammt. Die Seele kehrt zu ihrem Ursprung 
zuriick, weil es ihre metaphysische Bestimmtheit 
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mit sich bringt, d. h, ihr Prinzip kann nicht in sich ruhen, 
sondern mufi sich in einem anderen, dem Werte nach Hoheren, 
aufheben lassen, also in die Vermmft selbst aufgehen, wovon sie 
ausgegangen ist. Dieser Begriff der Negation eines Prinzips, wie 
er uns in der Philosophie Hegels in seiner pragnantesten Form 
vorliegt, ist hier in seiner urspriinglichen Fassung zu finden. Es 
ist eine metaphysische Notwendigkeit, nach 
P 1 o t i n und Hegel, d a B alles Dialektische einen 
syllektischen Charakter in sich tragt. 

Indem die Seele sich zur Vernunft erhoben hat, ist sie nicht 
mehr in einem Schonen, sondern in dem Schonen 
schlechthin. Hierin ist auch kein Gegensatz mehr moglich; 
denn das Schone der absoluten Vernunft ist nicht etwas von 
auBen Herkommendes, etwas Fremdes, sondern etwas dem 
Wesen der Seele durchaus Zugehoriges, Deswegen kann die 
Psyche erst in dieser letzten Erfiillung mit dem Prinzipe der 
Vernunft als wahrhaft allein angesehen werden, worin ja 
ihre Vernunft liegt. Als existenzialer Grund des 
Schonen gilt das gottliche Prinzip, woraus zugleich alles 
Sein durch einen metaphysischen Akt entsteht, des- 
wegen kann man von einer Vergottlichung oder von einem Ahn- 
lichwerden mit Gott reden, soweit die Psyche durch die In- 
angriffnahme des reinen Gegenstandes schon und gut wird. 
Diese Negation des gesetzten Prinzips ist durchfuhrbar nur 
innerhalb der psychischen Welt, d. h, derjenigen, welche nicht 
nur als Trager, sondern zugleich als Entdecker des reinen Seins 
gilt, wahrend die Aufhebung der sinnlichen Mannigfaltigkeit und 
zwar der nichtpsychischen, nur eine in der Einheit der Form sich 
vollziehende Begrenzung bedeutet. Hier liegt ein Ineinander- 
greifen der Welten vor, wahrend in der Beziehung der Seele zum 
reinen, in seiner Totalitat ruhenden Sein die Seele, soweit 
sie begreifende Funktion ist, sich selbst darin aufgibt, d. h, in 
die Reinheit des Zeitlosen ubergeht. In ihrer Beziehung aber zur 
Sinnenwelt, selbst dann, wenn sie produktiv sich darin betatigt, 
kann sie das Nichtseiende, also das Andersartige, nicht total in 
sich aufnehmen, sondern es bloB durch ihre Form gestalten. 
Das ist auch der Grund, weshalb P 1 o t i n in dem Anderssein 
der Sinnlichkeit, soweit sie nicht geformt ist denn in der ge- 
formten Sinnlichkeit sieht er das relativ Schone, im Gegensatz 
zum absolut Schonen, welches mit der Welt des reinen Seins 
zusammenfallt das Schlechte schlechthin erblickt. Die Ab- 

103 



grenzung des Schonen 1st also nur in Bezug auf die Sinnlichkeit 
moglich, denn die unsinnliche Sphare wird schon in ihrer 
Totalitat als schon und gut (kalon und agathon) angesehen. 

Die erste Erscheinung also des HaBlichen ist damit gesetzt, 
daB die Seeld in ihrem ProzeB des Sich-entfernens von der Ver- 
nunft, einen absoluten Abstand von ihr erreicht hat. Der Grund 
des Schonseins der Seele sowohl, als auch alles dessen, welches 
durch die Seele seine Formung erhalten hat, liegt immer in der 
Vernunft selbst, worin die ungebrochenen und ursprunglichen 
Urbilder alles Bildens enthalten sind. Die Seele, als etwas 
zwischen dem Sein und dem Nichtsein Stehendes, kann durch 
ihre Beziehung zur Vernunft die Fundamente nicht nur ihres 
eigenen axiologischen Aufbauens finden, sondern zugleich die 
Moglichkeiten, die ihr einen fruchtbaren Zugang zur sinnlichen 
Welt gestatten, worin sie die Durchsetzung ihrer Formen und 
ihrer Gesetze vollzieht. Ja, es ware ihr gar nicht moglich, sich 
mit der reinen Vernunft so zu vermahlen, wenn sie selbst in 
ihren letzten Prinzipien nicht etwas Gottliches und unter der 
Voraussetzung der Vernunft selbst Mogliches ware. Der ProzeB 
aber des Schonwerdens ist durch die noologische Begriindung 
und Zuriickfuhrung der Seele und des Schonen noch nicht bis 
zu seinem Endpunkt verfolgt, solange nicht ein neues, alles in 
sich aufhebendes Prinzip gefunden worden ist. Das Ineinander- 
greifen des Schonen und des Wahren gab schon AnlaB dazu, sie 
als etwas zu betrachten, dessen Ursprung ein noch hoherer ist. 
Indem die Welt des Seins nur als andersartige charakterisiert 
wird, ist es nicht mehr moglich, ein anderes Prinzip aufzustellen, 
welches nicht nur fur das logische Sein, sondern zugleich fur 
das Schone einen letzten Grund ihrer Moglichkeit ausmacht. 
Wenn aber die jenseitige Welt nicht nur als andersartige, son- 
dern zugleich als stufenmaBig wertvoll angesehen wird, worauf 
die Psyche sich immer beziehen muB, um ihre Haltung und Er- 
haltung zu ermoglichen, ist schon damit die Moglichkeit eines 
Transzendierens selbst der Welt der unsinnlichen Sinngebilde 
gegeben. Im Agathon, also im Guten als in einem Prinzip 
schlechthin finden wir den letzten Erfullungsgrund der 
Seele; deswegen bildet das Gute den letzten und eigentlichen 
Bezugspunkt der Psyche, weil es selbst die noetische Welt 
transzendiert. Um seine Nahe aber zu erfahren, d. h. um den 
Wert des Agathon in sich durchgreifend zu vollziehen, muB die 
Seele ihre Vereinigungsmethode, d. h. den Verkehr mit dem 
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Wahrhaftseienden, zu Ende gefuhrt haben. Es ist der hochstc 
Akt ihrer Ruckkehr. Deswegen soil sie sich in ihrer totalen Los- 
gelostheit nicht nur vom Sinnlichen, sondern zugleich vom Un- 
sinnlichen, soweit es eine Bestimmtheit ist, und zugleich" in ihrer 
Nacktheit dem Altar des Agathon nahern, worauf sie ihre reinen 
Gaben ablegen, d, h. sich absolut und ohne jeden Logos mit dem 
reinen, einfachen und schlichten Ursprung der ganzen unsinn- 
lichen Welt vereinigen kann. In diesem Akt beriihrt die Seele 
ihren eigenen Grund, sie vollzieht den Kreis ihrer Bewegung, so 
daft sie ihren Anfang, d. h. ihre Setzung und ihr Ende, d. h. ihr 
Telos liberblickt, sie sieht sich selber an und sie begreift sich als 
Grund. Andererseits beriihrt sie sich mit dem anderen Grunde 
ihrer Bewegung, mit dem schlechthin Einen, welches als Grund 
des Seins, der Vernunft und des Lebens iiberhaupt gilt. 

Dieses BewuBtsein vom eigenen Grunde ist der Endzweck 
des plotinischen Philosophierens, es ist das, worauf aller 
Eros sich richtet, und um dessentwillen die Seele sich den For- 
derungen, die ihr ihre unsinnliche Natur stellt, unterzieht. Nur 
in diesem absoluten BewuBtsein ist auch die Erfahrung vom 
schlechthin Schonen moglich, welches nicht nur als ein rein 
passives Anschauen des an sich Schonen, sondern zugleich als 
ein durchaus aktives Inangriffgenommensein der Seele ange- 
sehen werden muB. Es soil auch nicht die reine, aus dem reinen 
Gegenstande selbst und seiner Inangriffnahme hervorgebrachte 
kalologische Lust ausgeschaltet werden, sondern in diesem ab- 
soluten BewuBtsein des absoluten Inhalts soil sie als inbegriffen 
gedacht werden. Damit ist der Grund des Schonen, welches in 
der sinnlichen und in der unsinnlichen Welt enthalten ist, be- 
riihrt worden, Es ist das schlechthin eine Prinzip, welches jede 
Mischung mit anderen von vorneherein, kraft seines Charakters, 
ausschliefit, trotzdem es der Grund aller Gestaltung ist. Es ruht 
in sich als absolute Identitat. 

Die Identifizierung der Seele mit diesem schlechthin Iden- 
tischen ist nicht moglich, sondern es handelt sich immer nur um 
eine durch den bestandigen Verkehr mit ihm mogliche Ver- 
ahnlichung. Damit ist zugleich die Antwort auf die alte Frage 
nach der Gliickseligkeit, der Eudamonie, beantwortet worden. 
Nicht in der sinnlichen Erfulltheit und in der rein biologischen 
Entfaltung der Moglichkeiten der Seele, die sich nicht nur auf 
GenuB, sondern zugleich auf Gewalt beziehen kann, liegt der 
Grund des Gliickseligseins, sondern darin, daB die Seele ihren 
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ihr entsprechenden Damon gefunden hat, d. h. das Prinzip ent- 
deckt hat, kraft dessen sie sich zu absoluter Gestaltung hin- 
durchsetzen kann, Wenn jetzt nach der Methode, auf Grund 
deren man dazu gelangen kann, gefragt werden soil, so kann 
darauf wiederum dieselbe Antwort gegeben werden, die auf die 
Frage nach der Moglichkeit der logischen Begriindung des Nicht- 
seins, also nach der Begriindung der Wissenschaft, gegeben 
wurde. Die Wissenschaft ist nur unter der Voraussetzung von 
Grundkategorien, die durch eigenes, selbstbezogenes Nach- 
denken der Seele in ihr selbst gefunden werden konnen, mog- 
lich. Also ist die Voraussetzung der Wissenschaft die Abwen- 
dung des BewuBtseins von der Sinnlichkeit, denn darin gibt es 
keine Moglichkeit eines logischen Ursprungs, woven der wissen- 
schaftliche ProzeB ausgehen kann. Dies Sich-abwenden der Seele 
von dem richtungslosen Strom des Sinnlichen ist ebenso not- 
wendig, um die Psyche zu der Moglichkeit der Beriihrung mit 
dem reinenGegenstande ihrer kalologischen Sehnsucht zu fiihren. 
Ja, es ist hier eine absolute Brechung des Stroms der Sinnlichkeit 
notwendig, denn es soil etwas iiber allem Logos und iiber aller 
aussprechbaren Definition Stehendes geschaut werden, welches 
sich niemals in die Sphare des Sinnlichen begeben kann. Wurden 
friiher die Abbilder, welche durch die sinnliche Funktion der 
Seele produzierbar und faBbar sind, als notwendig oder wenig- 
stens als erzieherisch von hochster Bedeutung angesehen, so 
konnen sie jetzt nicht einmal als vorlaufige Stutzpunkte der Be- 
wegung der Seele zum absolut Schonen angesehen werden, 
Nachdem man den schattenhaften Charakter alles Sinnlich- 
schonen erkannt hat, darf man nicht mehr die Schattenbilder 
selbst aufsuchen, sondern die nichtseienden, d. h. die unsinn- 
lichen Gebilde zu erkennen versuchen. Jeder Versuch, die Seele 
wiederum auf diese zerrinnenden Gestalten zu beziehen, wird 
ihr notwendig den Halt und die Ruhe kosten, die sie durch ihre 
lange Selbstbeziehung und Kommunikation mit ihrem reinen 
Gegenstand erlangt hat. Es wird zu einer neuen Versenkung in 
die Finsternis der Nichterkenntnis fiihren, worin die Seele die 
Funktion desUnterscheidens und desBeziehens verliert, und nur 
mit unf aBbaren und trugerischen Gestalten zu verkehren anfangt. 
Diese Beziehung der Seele mit dem Nichtseienden zerstort ihr 
auch jedes Heimatgefiihl, denn sie vergifit dabei ihre Herkunft 
und ihren Ursprung. Die Methode also der Riickkehr und des 
Sichwiederfindens liegt nur in der Entdeckung eines neuen, aus 
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dem Ursprung seiner selbst ausgehenden Weges. Es ist eine be- 
sondere Leistung der Seele, den Verzicht auf alles Sinnliche und 
das Absperren aller Wege, d. h. aller sinnlichen Funktionen, die 
zum Schattendasein fiihren, zu leisten. Die positive Arbeit setzt 
erst em, wenn die Psyche ihren Ursprung gefunden hat. 

Ein eigentiimlicher, aus der Natur des reinen Gegenstandes 
selbst sich ergebender Umstand lafit sich gleich bei der Be- 
ruhrung der Seele mit ihm feststellen. Die Seele, indem sie ver- 
sucht, ihn anzuschauen, wird durch die Reinheit und die Ur- 
sprunglichkeit des Gegenstandes ihrer Sehnsucht so stark ge- 
blendet wenn hier noch in einer bildlichen Sprache ge- 
sprochen werden darf und vermag nicht standzuhalten. Es 
wird eine neue, auf Grund des entdeckten Gegenstandes selbst 
mogliche Erziehung notig sein, wodurch die Seele allmahlich 
mit dem zeitlosen Objekt bekannt wird. Die Einfuhrung der 
Seele in die verstehbare Welt wird nur dadurch moglich sein, 
dafi man ihr Bestimmtheiten zeigt, die ihre Begriindung und ihre 
Bildung dieser Welt des reinen Seins verdanken. 

Das Schone, wie es uns hier in seiner absoluten Gestalt un- 
gemischt und rein von alien andersartigen Momenten der Seele 
entgegentritt, wird durch diese Erziehung der Seele mit den 
verstehbaren Gebilden, deren Bildung sich auf es selbst griindet, 
nicht mehr als etwas ganzlich Fremdes vor ihr stehen. Der 
Durchgang, den die Psyche systematisch durch die ver- 
stehbare Welt zu vollziehen hat, wird ihr das Auge fur den 
reinen Anblick des Reinen reinigen. Der Verkehr mit den ver- 
stehbaren Gebilden der Tugend, der Gerechtigkeit und der Er- 
kenntnis werden ihr AnlaB geben, sich zu besinnen und zu be- 
greifen, dafi sie selbst den Grund dieser Kommunikation in sich 
tragt, und dafi sie selbst zur Bildung der in sich ruhenden Ge- 
bilde ihre bildende Funktion hergegeben hat. 

So wird sie zum Akt des SelbstbewuBtseins 
kommen, d. h. sie wird sich selbst als ein reines, in sich den 
Grund des Verstehens und des Begreifens habendes Etwas be- 
trachten, und sie wird darnach trachten, sich selbst als ein Ge- 
bilde von absolutem Sinn zu gestalten, Sie wird ihre Reinigung 
und ihre Bildung so vornehmen miissen, wie der Bildner am 
Kunstwerke selbst seine eigene Form zur Setzung und zur 
Pragung bringt. Nur also, indem der Akt des Selbstbe- 
wuBtseins in seinem Bezogensein auf grundsatzliche Ein- 
heiten vollzogen worden ist, und nachdem die Seele sich grund- 
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satzlich anders gesetzt hat, und sich selbst als Kunstwerk be- 
trachtet hat, kann sie die absolute in sich ruhende und auf sich 
selbst sich grundende Schonheit erblicken. Anders ausgedriickt: 
der Akt des Einswerdens der Seele ist die Voraussetzung 
fur die Vereinigung mit dem Schonen, welches keine weitere Be- 
stimmung mehr zulaBt, als daB es unendlich ist und jenseits 
aller Begrenzung liegt. Die Vereinigung der Psyche mit diesem 
letzten Objekte ihrer kalologischen Richtung verleiht 
ihr selbst einen unendlichen, aufierhalb alles logischen Seins 
liegenden Charakter. Das Vollziehen aber des Aktes der 
Vereinigung und der unmittelbare Anblick des Schonen 
ware nicht moglich, wenn die Psyche in ihrem letzten Grunde 
selbst nicht schon ware, ebenso wie das Anblicken der Sonne 
nicht stattfinden wiirde, wenn nicht das Auge selbst sonnen- 
haft ware. 

Das Affinitatsprinzip ist die Voraussetzung aller 
nicht nur sinnlichen, sondern zugleich unsinnlichen Kommuni- 
kation der Seele. Es ist nicht mehr das Sichtreffen von zwei 
andersartigen Prinzipien, wenn die Seele und das Schone sich 
vermahlen, sondern es ist dasselbe Prinzip, welches hier zu sich 
selbst zuriickkehrt, nachdem es sich durch die zeitliche Inangriff- 
nahme der Seele gespalten hatte. Die systematische 
Riickkehr, nachdem das Prinzip der Sinnlichkeit seinen ab- 
soluten und bestimmenden Charakter verloren hat, und in die 
bildende und begreifende Funktion der Seele aufgehoben ist, 
kann nur so vor sich gehen, daB die Seele zuerst mit dem Logos 
und mit den ihn selbst ermoglichenden Ideen bekannt geworden 
ist, d. h. daB sie den Logos und die Ideen erkannt hat, wobei sie 
hier Halt machen wird, indem sie annimmt, die Ideen seien das 
Hochste, also hier auch das Schonste; denn alles sei kraft der 
Ideen schon. InderVernunftalsoundihrenPrinzi- 
pien, die alles t) b r i g e restlos d u r c h d r i n g e n , 
wiirde hiernach das Schone liege n. Im absoluten 
Akte aber, worin der Nus selbst transzendiert wird, erfahrt die 
Seele den Grund des Nus selbst, also das Agathon, und wird 
dadurch in eine dialektische Verlegenheit gebracht, wobei sie 
nicht zu entscheiden vermag, was eigentlich das Schone ist, der 
Nus oder das Agathon. Sie wird das Schone mit dem Agathon 
identisch setzen und sich wiederum auf den Nus zuriickbeziehen 
miissen, um ihrer Formlosigkeit, die ihren Grund jetzt im Agathon 
hat, Bestimmung und Form zu geben. 
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Zur naheren Bestimmung des Schonen, wie es in seiner 
Absolutheit jenseits von Zeit und Raum in sich und im Grunde 
seines Wesens ruht, soil das Verhaltnis von der Urform und von 
der bezogenen Form eingehender behandelt werden, wobei unter 
Urform das absolut zeitlose, zwar ewig als Vorbild geltende, 
aber niemals in die Zeitlichkeit und die Beziehung mit 
dem Sinnlichen sich restlos herablassende Eidos verstanden 
werden mu6. Erst durch diese zweite Trennung zwischen 
der immanenten und der transzendenten Form 
werden wir die Arten des Schonen fur sich und in ihrem Ver- 
haltnis zu einander restlos betrachten konnen. Dadurch eroffnet 
sich der Weg, der zum absoluten Sein fiihrt, worin ja auch das 
Schone schlechthin liegen mufi. Ob dann damit, d. h. nach der 
Beendigung des Weges des Seins, die Bewegung der Seele auch 
ihr Ende findet, d. h. die Seele ihre absolute Erfullung erreicht, 
oder ob es vielleicht noch einen objektiven, iiber alles Sein 
hinausragenden Grund gibt, welcher die Seele selbst nach der 
Erfiillung mit dem Sein in ihrer bestehenden Bediirftigkeit be- 
stimmt, dies ist eine Frage, welche hier nur angedeutet werden 
kann, um dann in spateren Ausfiihrungen ihre endgiiltige Be- 
antwortung zu finden. 

Liegt die Leistung der objektiven Form darin, daB sie den 
Gegenstand aus einem quantitativen Sosein in ein qualitatives 
Anderssein umwandelt, worin ein sinnvolles I n - 
ei nandergreifen der Glieder und ein durch- 
gangiges Abhangigsein dem Begriffe der Tota- 
litat nachstrebt, so ist damit die Charakterisierung 
der Form gegeben, doch nicht in ihrer Reinheit und Restlosig- 
keit, wie sie in ihrer Erzeugung vom Subjekte selbst vor ihrer 
Objektivierung liegt. Die Form, welche dem Objekte seine 
kiinstlerische Differenz verleiht, verglichen mit der 
Form, welche im Subjekte als der Grund der Formung zu Grunde 
liegt, ist eine, zwar aus der Einheit und der Totalitat der zwei- 
ten hervorgebrachte, aber ihrem Werte nach geringere. Das 
Schone also, welches im erzeugenden Subjekte ursprunglich er- 
fafit wird, geht nicht in seiner Totalitat und Urspriinglichkeit 
in die Form der sinnlichen Anschauung iiber, sondern der Wert- 
unterschied zwischen der objektiven und der subjektiven, ur- 
spriinglichen Form bleibt trotz aller Annaherungsmoglichkeit 
aufrecht erhalten. Dies gilt von alien bildenden Kiinsten. 
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In der Techne, d, h. in der unmittelbaren, noetischen 
Anschauung liegt das Schone in seiner reinen und gesetz- 
lichen Gestalt. Die Identitat der zwei Formen, der objektiven 
und der subjektiven, wird damit aufgehoben. Jede Techne also, 
soweit sie als der Grund eines schonen Seins in der sinnlichen 
Welt gilt, mufl selbst als etwas Schones und zwar als etwas 
Schoneres als ihre Produkte in der Sinnlichkeit angesehen 
werden. Ja, das Verhaltnis zwischen Urform, welche in der 
Techne liegt, und angewandter Form, welche das Kunstwerk 
konstituiert, muB, nach P 1 o t i n , so gedacht werden, da(3 die 
Differenzierung des formenden Momentes kein 
Zuriickkehren in die zu Grunde liegende Einheit, sondern ein 
Sichentfernen und Sichverlieren in der sogenannten Materie be- 
deutet. P 1 o t i n gebraucht Beispiele aus der sinnlichen Welt, 
um diesen Gedanken anschaulich zu machen. Alles, was 
sich von sich selbst entfernt, entzweit sich 
und kann nicht zu sich selbst z u r u c k k e h r e n , 
so zum Beispiel die Warme, die Kraft und dergleichen. Die von 
ihrem Ursprung sich entfernende Warme kann nicht zu sich 
zuriickkehren, sondern sie verliert sich bis der Nullitatszustand 
erreicht wird. tlberhaupt ist jedes Urspningliche wahrer und 
schoner als das Abgeleitete, weil das Erste immer das Schaf- 
fende ist. So ist das musikalische Sein in seiner reinen Setzung 
in der Techne, d. h. in der reinen Konzeption, schoner als in 
seiner angewandten sinnlichen Ausdrucksform. Jeder sinnlichen 
Anwendung eines Unsinnlichen liegt immer eine Degradierung 
des Urspninglichen zu Grunde. 

Wenn das Eigentumliche aller Techne die Entdeckung einer 
Urform oder richtiger eines Urverhaltnisses auf 
Grund einer Urform ist, kann auch ihre Beziehung zur Natur 
nicht mehr mifiverstanden werden. Es ist nicht die Natur, 
welche als der Grund der Techne gelten kann, wie man etwa 
armehmen konnte, indem man die Techne zu etwas Abbilden- 
den und Nachahmenden herabsetzt, sondern es ist eine liber 
die Natur hinausliegende und die Natur selbst begriindende 
Urform, woraus alle Techne entspringt. Der Wert der 
Techne liegt immer darin, dafi sie ein nega- 
tives in ein positives Verhaltnis umwandelt. 
Die Form, worauf Natur sich griindet und die Form, woraus 
Techne entspringt, muB bei P 1 o t i n als identisch angenommen 
werden, nur dafi die Form der Techne durch absolute Reinheit 
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gekennzeichnet wird, wahrend die Form der Natur, und zwar 
der schaffenden Natur, immer etwas Angewandtes, wenn auch 
in metaphysischer Hinsicht, ist. Die Techne kann 
also niemals die Natur in ihrem Sosein nachahmen, und zwar 
deswegen nicht, weil sie selbst die Form in ihrem absoluten Sein 
erfafit und anschaut, wahrend die Form in der Natur nur in 
ihrem Dasein oder in ihrer Anwendung da ist. 

Zwar ist die Form der Natur mit der Form der Techne 
identisch; diese Identitat aber lafit sich erst durch die Ent- 
deckung der U r f o r m f eststellen, worauf auch die Natur sich 
griindet, d. h, in ihrem Schaffen sich stiitzt. In der Techne han- 
delt es sich immer um die Erkenntnis von Griinden, welche das 
Objekt bestimmen sollen, wahrend es sich in der Natur nur um 
ein blofies Sosein handelt. Der Natur fehlt die Erkenntnis. In der 
Techne gilt es vor allem, die Natur zu ubertreffen, d. h. sie zwar 
vorauszusetzen, aber, indem man die entdeckte U r f o r m zu 
Grunde legt, iiber die Natur hinauszugehen. Die Natur kann also 
auch in der Techne nicht als der absolute Bestimmungsgrund 
angesehen werden, sondern sie kann der Techne bloB den Anlafi 
geben. Erst die Techne entdeckt das Sollen, 
wonach die Natur wahrend ihres Schaffens 
sich richtet, Beide Male, also in der Techne und in der 
Natur, handelt es sich um ein Verhaltnis zwischen einer Form 
und einem nochnichtgeformten Gegenstande. Das nichtgeformte 
Etwas kann beide Male als die Materie bezeichnet werden. Wie 
in dem Schonen der Techne der Grund des Schonseins in der 
durch die Techne entdeckten und zur Hervorbringung des Ob- 
jekts vorausgesetzten Urform liegt, wobei sie dem Werte nach 
immer hoher steht als jede angewandte Form, so mu6 auch in 
dem Naturschonen, in dem Organismus urid in der lebendigen 
Natur uberhaupt ein absoluter Grund seiner Schonheit ange- 
nommen werden, welcher wiederum in jeder Hinsicht schoner 
ist als die erscheinende Lebensform. 

In dieser asomatischen, unsinnlichen Seinsein- 
h e i t , worin der Grund alles Schaffens der Natur liegt, muB 
das Schone in seiner absoluten Gestalt erblickt werden. Die 
eine, in sich ruhende Urform (Eidos) des Schonen, welche 
iiberall in der sinnlichen Welt sich kundgibt, ist also der Grund 
aller sinnlichen Schonheit, indem sie das rein quantitative Sein 
der toten Natur zu einem Qualitativen aufhebt. In alien Fallen, 
wobei das Quantitative verschiedene Ausdehnung haben kann, 
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ist die erne Urform, welche die Seele in ihrer Betrachtungsweise 
identisch beriihrt, und welche kraft ihrer spezifischen 
Qualitat, Tfl aOxou Suvafxei, die Seele kiinstlerisch affiziert. 
Solange die Seele nur das rein Quantitative am sinnlichen 
Gegenstande betrachtet, oder, was dasselbe ist, solange sie nur 
nach auBen hin gerichtet ist, und nicht aus der spezifischen 
G e s t a 1 1 des Gegenstandes ausgeht, um dadurch den AnlaB 
zur Entdeckung der absoluten Form zu bekommen, kann sie das 
Schone nicht begreifen. DaB das Eidos, die Urform es ist, 
worauf auch die Schonheit der Natur sich aufbaut, kann auch 
daraus gezeigt werden, daB die Seele auBerstande ist, etwas 
anderes als in einer Form aufzufassen, d. h. man ist gezwungen, 
ein Tel os in der Natur anzunehmen, weil die Seele nichts ohne 
cine Form begreifen kann. Selbst das Quantitative, soweit sie 
es begreift, muB sie selbst durch ihre Form der Quantitat zu 
einem geformten Etwas umgestalten, d, h. zu einem Quantum 
machen. Die reine, auBer jeder Form stehende 
Masse, ist fur die Seele in keiner Hinsicht 
f a B b a r. Das Schaffende also in der Natur muB selbst als d a s 
schlechthin Schone angenommen werden, um dadurch 
die Schonheit der Natur zu verstehen. 

Von den drei Moglichkeiten, die uns zur Kategorisierung 
des Schaffenden zur Verfiigung stehen, daB es namlich ent- 
weder s c h 6 n oder h a B 1 i c h oder schlieBlich indifferent 
sein konne, kann nur die eine, namlich diejenige, nach der es 
selber schon sei, als richtig angesehen werden; denn es ware 
absurd zu behaupten, daB das Schone dem HaBlichen sein Da- 
sein verdanke, oder daB es aus einem indifferenten Urgrunde 
hervorgeht. Der Grund, weshalb wir nicht zum Erfassen der 
Schonheit des Grundes der Natur gelangen konnen, kann nicht 
ein objektiver, sondern muB vielmehr einer in der subjektiven 
Seite liegender sein, namlich darin, daB die Seele nicht gewohnt 
ist, das Urspriingliche zu verstehen, und immer nur mit dem 
Abgeleiteten sich abgibt. Es ist dasselbe Verhaltnis, welches 
zwischen einem Abbilde in einem Spiegel und dessen Urbilde 
waltet, wobei das Urbild selbst das Abbild verfolgt, indem es 
nicht weiB, daB es es selber ist, wie es bei einem nichtwissenden 
Kinde der Fall sein kann. Das Schone aber, welches in den 
Naturobjekten liegt, ist identisch mit dem Schonen, welches in 
der Seele selbst vorhanden ist, soweit sie sich kalologisch 
betatigt. 
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Das, was in den sinnlichen Objekteri, mogen sie Natur- oder 
Kunstprodukte sein, von der Seele gesucht wird, 1st nicht das 
reine Sosein des Sinnlichen, sondern das daran sich 
objektivierende Urbild desUnsinnlichen. Indem dies 
aber in der Seele seine absolute Begriindimg findet, wird da- 
durch der Schonheitsgrad des sinnlich Schonen geringer. In der 
Seele, soweit sie in Handlungen die absolute Besonnenheit er- 
reicht, findet auch das Schone seine wahre Heimat, d. h. die 
Seele ist das Prinzipj worin das Schone in seiner Objektivitat 
ruhen kann. Alle sinnliche Form des Schonen, sobald dieser 
Sprung ins Unsinnliche vollzogen und der Verkehr mit ihm da- 
durch ermoglicht worden ist, verliert nunmehr ihre bestimmende 
Kraft und kann auch den Eros nicht mehr fesseln. Jetzt wird 
auch der wahre Eros zwischen zwei Seelen moglich sein, indem 
beide, in sich schon, das Schone entdeckt und realisiert haben. 

Nur unter die-ser Voraussetzung der Ana- 
mnesis, worunter die Entdeckung des die 
Seele in ihrem letzten Bestande bestimmen- 
den Prinzips verstanden werden m u B , ist der 
wahre Eros moglich. Alle Versuche, das Schone und 
seinen Eros auf das bloB Sinnliche zuriickzufuhren, sind des- 
wegen grundlos. Der unsinnliche Grund des Schonen und des 
Eros wird dadurch angezeigt, daB nicht a 1 1 e lieben und das 
Schone verstehen konnen, wahrend a 1 1 e durchaus in der Sinn- 
lichkeit leben. Darin, daB man sich selbst als Kunstwerk, und 
zwar in seinem innersten Grunde, soweit man mit dem Schonen 
verkehrt, und nicht nur soweit man als Naturprodukt schon ist, 
auffaBt, kann man also auch das Schone in einem anderen 
Kunstwerke, d. h. in einer ebenso durch das Schone geformten 
Psyche verstehen, d. h. es mit der dazu gehorigen astheti- 
s c h e n Lust im kalologischen Sinne auf nehmen. Durch 
die Zuruckfuhrung aber des Naturschonen auf den einen ein- 
heitlichen Grund, und durch die Verankerung dieses Grundes 
selbst in dem Prinzip der Seele, wobei der Wertunter- 
s c h i e d , zwischen dem Naturschonen und dem Schonen der 
Seele aufrechterhalten bleibt, ist das Schone noch nicht in 
seiner letzten Form, sondern nur in seinen Erscheinungsweisen 
behandelt worden. 

Aus der Immanenz des Schonen in der Seele muB jetzt 
hinausgegangen und das Transzendente nicht nur als der 
Grund des Schonen in der Seele, sondern es selbst in seiner 
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Reinheit und Absolutheit begriffen werden, soweit hier noch ein 
Begreifen moglich ist, Wie der Logos der Naturschonheit zwar 
als ein Archetypus angesehen wurde, aber dcnnoch auf 
den Logos der Psyche sich zurtickftihren lieB, so muB jetzt der 
Logos der Psyche selbst auf ein letztes, nicht weiter zu be- 
griindendes Prinzip zuruckgefiihrt werden. Dieser Logos der 
Psyche vertritt jetzt die Stelle des Logos der Natur, d. h. er wird 
zu einem parakletischen Etwas zweiter Art gemacht. 
Er dient nur noch dazu, die Seele an ein noch Urspriinglicheres 
zu erinnern. Und es wird ein neuer Akt notwendig sein, um das 
Andere, worum es sich jetzt handelt, zu verstehen. Dies aber, 
welches zur Begrundung des Logos selbst, d, h. des i m m a n e n- 
ten Verhaltnisses in der Seele dient, kann kein Logos 
sein, falls es als der Grund des psychischen Logos gelten soil. 

Hiermit wird das Prinzip beriihrt, worin alles Philosophieren 
seinen Grund hat, und worauf die ganze Arbeit der Seele sich 
bezieht. Es ist nicht mehr ein durch ein Anderes Bestimmtes, 
sondern dasjenige, welches alles andere und zugleich sich selbst 
bestimmt. Die Vernunft, woraus die Bestimmung, d. h. die durch 
die Begrenzung vorsichgehende Gestaltung der Seele erfolgt, ist 
das letzte Prinzip, worm auch das Schone seine absolute Be- 
grundung findet. Zur Bestimmung aber dieser absoluten Ver- 
nunft gibt es kemen anderen Weg als den, der von der Psyche 
ausgeht, soweit sie selbst eine Bestimmtheit ausmacht; anders 
ausgedriickt: von der Vernunft tiberhaupt laBt sich nur dann 
sprechen, wenn man von der in uns selbst liegenden reinen Ver- 
nunft ausgeht. Die Reinigung der Seele, welche durch 
ihre Selbstbeziehung zustande kommt, hat diesen positives 
Wert, daB sie zur Setzung des Prinzips der absoluten Vernunft 
fiihrt, welche, in ihrer Totalitat und Reinheit gefaBt, das Gott- 
liche ausmacht. 

Die objektive Vernunft ist auch der Grund 
der Schonheit alles Gottlichen. Die Gotter, wobei 
man nicht an bestimmte Personlichkeiten, sondern an die das 
Weltall erfiillenden Gestirne denken muB, sind schon, nicht 
weil sie Korper haben, sondern weil die Vernunft in ihnen und 
in ihren ewigen Kreisen in die Erscheinung kommt. Dadurch 
wird die Kluft, die zwischen dem Menschlichen und dem Gott- 
lichen klafft, ausgefiillt, soweit das Gottliche als das schlechthin 
Vernimftige, d. h. das die Welt in ihrem letzten Grunde be- 
stimmende Prinzip aufgefaBt wird. Der Unterschied zwischen 
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dem Menschlichen und dem Gottlichen wiirde also darin liegen, 
daB das zweite immer in absoluter Kommunikation 
mitderVernunft, jain der Vernunft selber lebt, wahrend 
das Erste nicht in einer identischen Beziehung zur Vernunft 
beharren kann. 

Liegt der Bestand der Seele, soweit sie nicht als begreifende 
Funktion, sondern als seinserfiillte Totalitat in Be- 
tracht gezogen wird, in ihrer Beziehung zur Vernunft, also z u m 
schlechthin Seienden, so besteht das Wesen der Ver- 
nunft in ihrer eigenen Identitat und Selbstgenugsamkeit. Wird 
die Erkenntnis der Seele nur durch ihre Beziehung zur Vernunft 
moglich, so ist die ewige, in sich ruhende Vernunft des Seins 
selber der Grund ihres Begreif ens und ihres Anschauens. In der 
absoluten Vernunft hat alles dann seinen Seinsgrund und ist 
z it g 1 e i c h und immer, wahrend in der Sinnenwelt alles der 
Wandelbarkeit und der Vereinzelung preisgegeben ist. Das ab- 
solute Leben, welches hier ewig sich vollzieht, besteht in den 
absoluten, in sich den Grund ihrer Geltung habenden Seins- 
griinden und Seinsbeziehungen, welche in ihrer Totalitat nur der 
Gottheit gegeben sind. In dieser Setzung der unsinnlichen Welt, 
worin alles sich selbst und sein Anderes erkennt, gibt es auch 
keine Unterschiede, d, h. es gilt alles gleich; denn es sind die 
letzten Einheiten aller Gestaltung, welche hier erkannt werden. 
Als Ganzes angesehen ist dieser wahre Kosmos das Schone 
schlechthin, d. h. er ist die reine, von alien iibrigen Momenten 
freie Seinsschonheit. 

Die Trennung, welche in der sinnlichen Welt zwischen dem 
Schonsein und dem Nichtschonsein gemacht wird, 
kann hier keine Anwendung finden, denn es ist alles in sich, 
d. h. nicht in einem sinnlichen und korperlichen Sein, welches 
der Veranderung ausgesetzt ist. Dieser atopische Charakter des 
unsinnlichen Seins ist der Grund seines absoluten Geltens und 
Immerseins, Die Schonheit ist hier deswegen vollkommen, weil 
der Unterschied von Inhalt und Form, der die sinnliche Welt 
charakterisiert, restlos aufgehoben wird; denn der Nus ist der 
Betrachter seiner selbst. Die Hegelsche Auffassung vom Be- 
griffe der Vernunft ist damit identisch. Die Immanenz von 
Form und Inhalt in der Vernunft ist das Charakteristikum der 
Dialektik Hegels. Gibt man diesem Grundbegriffe Plotins eine 
geschichtliche Wendung, indem man ihm eine Bewegung zu- 
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gleich in der Zeit verleiht, so bekommt man dadurch den Hegel- 
schen Begriff der Geschichte. 

Durch kein sinnliches Bild lafit sich diese absolute Selbst- 
anschauung des Nus veranschaulichen. Selbst die Einheit des 
Lichtes, worin die Dinge gleich sind, kann nicht als passender 
Vergleich gelten; denn das Licht hat hier in der sinnlichen Welt 
seinen Ursprung und ist den Dingen transzendent, wahrend in 
der unsinnlichen Welt das Eine z u g 1 e i c h mit dem Anderen 
und beides zugleich mit der Totalitat gesetzt wird. Es laBt 
sich nicht in der Sphare .der Vernunft iiber das Eine reden, 
ohne zugleich das Andere und das Ganze voraus- und mit- 
zusetzen; es gibt auch kein Aufhoren dieser Anschauung der 
absoluten Schonheit der Vernunft, denn das Sicherfiillen und 
das Sichentfernen, oder das Anfangen und das Aufhoren, sind 
Kategorien der psychologischen und nicht der n o o 1 o- 
g i s c h e n Welt. Nur die Seele kann einen Anfang und ein 
Ende in ihrer Kommunikation mit dem Sein machen, denn sie ist 
im Verhaltnisse zur Vernunft gedacht eine grundsatzliche, 
d. h. eine qualitative Andersheit. Die Kategorie der Andersheit 
aber, in diesem qualitativen Sinne, ist im Reiche der Vernunft 
nicht anwendbar, sondern es wird von einem Anderen innerhalb 
derselben Grundqualitat gesprochen. Unter dieser Voraus- 
setzung kann im Reiche der reinen Vernunft von keiner Be- 
wegunng im Sinne einer axiologischen Steigerung, wie es 
im Bereiche der Seele tiblich ist, gesprochen werden; denn auch 
in der Erkenntnis des Nus von sich selber wird nicht etwas, was 
noch nicht da war, durch einen seelischen Akt begriffen, 
sondern mit der Setzung der absoluten Vernunft wird zugleich 
die Wissenschaft, die Erkenntnis an sich gesetzt. 

Ist die Entdeckung der absoluten Vernunft durch die Psyche 
nur durch einen syllogistischen, d. h. durch einen auf die 
Griinde der Erkenntnis zuruckfiihrenden ProzeB moglich, so 
ist die Selbsterkenntnis der absoluten Vernunft zugleich da, 
ohne vorher durch einen Prozefi hindurch gegangen zu sein. Es 
ist aus dem Wesen der Seele begreiflich, dafi sie erst durch ein 
Suchen dazu kommen muB, den Nus zu begreifen; denn sie ist 
kein vollendetes, kein in sich ruhendes Ganzes, wahrend der Nus 
in absoluter Selbstgeniigsamkeit, d. h. nicht auBerhalb seiner 
selbst ruht. Von diesem Standpunkt des Nus aus betrachtet 
wird alles fruhere Denken der Seele zu etwas Endlichem, ebenso 
wie jedes Objekt ihrer kalologischen oder logischen 
Richtung zu einem beschrankten Etwas wird. 



Die Setzung der absoluten Erkenntnis mit der absoluten 
Vernunft muB so verstanden werden, wie etwa das Sein des 
Zeus dem Sein der Dike entspricht, d. h. beide stehen in ewiger 
Korrelativitat zueinander. Es ist die alte platonische 
Identifizierung zwischen Zeus und Nus, die hier wiederkehrt, 
und zugleich die im ,,Philebus" und im ,,Timaios" dargestellte 
Beziehung von Vernunft und Welt. Das Werden ist 
nicht anders zu begreifen, als durch seine 
Beziehung auf das Sein. Die sinnliche Welt ist nur 
eine Ausdrucksform eines unsinnlichen, absolut vernimftigen 
Seins. Der Grund, weshalb die Seele nicht die absolute Ver- 
nunftigkeit des Weltganzen begreifen kann, liegt meistens in der 
partikularen Auffassungsweise und in ihrem endlichen Denken, 
d. h. darin, daB sie vom Setzen der formalen Logik ausgeht 
und dadurch die Wissenschaft zu einem diinnen Gewebe von 
Vermutungen herabsetzt. FaBt man aber den Begriff der 
Wissenschaft in seiner Grundsatzlichkeit, wobei an die absolute 
Setzung des Seins in der Seele und die Erkenntnis des Nicht- 
seins der Sinnlichkeit gedacht werden muB, so ist dadurch die 
Verniinftigkeit des Weltganzen eine notwendige Konsequenz. 

Dieser Begriff der Vernunft in der Welt bekommt aber erst 
in der Dialektik, d. h. in der Philosophic seine absolute Form. 
DaB aber das Sein der Vernunft nicht rein logisch-axio- 
1 o g i s c h , sondern in absolut metaphysischer Weise 
aufzufassen ist, sagt P 1 o t i n selbst. ,,Es soil nicht so 
gedacht werden, als ob die Getter und die 
IJberseligen dort (in der unsinnlichen Welt) 
Axiome (geltende Sinngebilde) waren, son- 
dern jedes Etwas der unsinnlich charakteri- 
sierten Welt muB zugleich als ein schones 
Gebilde, wie manin der Seele eines weisen 
Mannes solche Gebilde annehmen konne, ge- 
dacht werden." Diese Gebilde sind im Gegensatze zu den 
sinnlichen nicht gezeichnete, sondern absolute Seinsgebilde, ab- 
solute Objekte, Diese metaphysische Hypostasierung der un- 
sinnlichen Welt fuhrt P 1 o t i n auf P 1 a t o n zuriick, indem er 
dem Sein der Ideen, nach Platon, diesen realen Charakter zu- 
schreibt. Sein einziges Argument aber, von dem er Gebrauch 
macht, um diese Metaphysizierung der Ideen bei Platon zu 
beweisen, ist, daB Platon die Ideen als das Wesen oder die 
Wesen bezeichnet hat. 
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Urn den Gedanken von der Verminftigkeit des Weltganzen 
und von der absoluten, objektiven Realitat der unsinnlichen 
Welt auch geschichtlich zu unterstiitzen, bezieht sich P 1 o t i n 
nicht nur auf P 1 a t o n und auf die anderen alten Philosophen 
Griechenlands, sondern, dem allgemeinen Zuge seiner Zeit 
nachgebend, greift er auf die Weisheit der alten Agypter zu- 
riick, wobei er natiirlich nicht an eine planmaBige und vor- 
sehungsmaBige t)bereinstimmung zwischen den Volkern glaubt, 
wie das damals allgemein iiblich war. Fiir ihn ist nicht einmal 
sicher, ob die alten Agypter durch die Wissenschaft oder ob sie 
durch den reinen Instinkt dazu gekommen sind, die V e r n u n f- 
tigkeitdes Weltalls zu behaupten. DaB die Agypter 
nicht durch die Philosophic zu diesen Gedanken gelangt sind, 
zeigt sich dadurch, daB sie weder durch Logik noch sonst durch 
Sprache, sondern allein durch bildende Kunst die ewigen Ur- 
bilder des verniinftigen Seins dargestellt haben, indem sie von 
jedem Ding sein Urbild in ihrem Tempel aufgestellt haben. Die 
absolute Ruhe der Urbilder zeigt zugleich, daB sie nur Vernunft 
darstellen wollen und weder endliches Denken noch 
endliches Wollen, ou SiavoTjais, oOSe pouXeuaci;. Aus 
dieser absoluten Schonheit der Vernunft ist alles, was in der 
sinnlichen Welt vorhanden ist, zu begreifen. 

Die Verminftigkeit und die Schonheit der Welt ist also nicht 
als Projektion der erkennenden Subjektivitat im Sinne eines sub- 
jektiven Idealismus, sondern als eine apriorische Struk- 
t u r der Welt aufzufassen. Tcpo ^/jT^aetog xac rcpfc XoytajjioO. Das 
Denken kann diesen absoluten Gehalt nur erkennen, ohne ihn 
selbst produzieren zu konnen. Jeder Versuch also daher, den 
Ursprung der Welt 1 o g i s c h zu begriinden, muB von vorne- 
herein als unmoglich bezeichnet werden. Die Grenze des 
Denkens wird ihm immer aus seiner Form heraus gesetzt. Nur 
in einer allgemeinen und vergleichenden Weise laBt sich iiber 
den Anfang der Welt etwas aussagen, wobei man immer der 
Endlichkeit der Aussagen sich bewuBt sein muB. W i e der 
Demiurg die Bildung der Welt vorgenommen hat oder vor- 
nimmt, dariiber haben wir keinen AufschluB. Alle Analogien 
aus der menschlichen Art der Schopfung mussen nur als An- 
deutungen angesehen werden. Nur die Prinzipien der Schopfung 
lassen sich trennen und erkennen, wahrend der Akt der Schop- 
fung selbst uns immer ein unerkennbares Etwas bleiben wird. 
Bildlich gesprochen konnte vielleicht gesagt werden: Aus der 
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unmittelbaren Nahe und der durchgangigen Vermittlung des 
Prinzips der Seele, welches durchatis bildend 1st, geht p 1 6 t z- 
lich das Weltall hervor. Das aber, was wir mit aller Be- 
stimmtheit sagen konnen, ist, daB die sinnliehe Welt in ihrem 
letzten Grunde von der unsinnlichen bestimmt wird, und daB 
die Schonheit dieser Welt nur ein Abbild der ursprunglichen 
Schonheit der unsinnlichen Welt ist. Und wenn von einer 
Mischung zwischen Sein und Nichtsein gesprochen werden kann, 
so ist immer dabei zu beriicksichtigen, daB das Nichtsein immer 
dasjenige ist, welches sich der Mischung unterzieht. Anders 
ausgedrtickt: im BildungsprozeB, welcher in der Beziehung des 
Seins und des Nichtseins sich vollzieht, ist das Nichtsein das 
sich der Bildung und der Formung Hingebende, wahrend das 
Sein als das Bildende gilt. Ein Versuch aber, das Nichtsein dem 
Denken faBbar zu machen, zeigt, daB es auch selbst in seiner 
Negativitat eine Form in sich schlieBen muB, ja daB es selbst 
Form ist. 

Es ist dasselbe Verhaltnis, welches wir in dem P 1 a t o n i- 
s c h e n ,,Philebus" finden. Das Apeiron, selbst in seiner Un- 
bezogenheit auf das Peras gedacht, muB als eine Form an- 
genommen werden oder mindestens als ein Etwas, welches die 
Formbarkeit in sich schlieBt, Das Grundcharakteristikum des 
Weltganzen ist, daB es in Formen festgehalten wird in aller 
seiner Totalitat, EfSsac xarea^Tat e apx^S efe teXog. Die erste 
Beriihrung von Sein und Nichtsein liegt in dem Verhaltnis von 
der Materie zu den Elementen, welche als Formen angesehen 
werden sollen. Ist diese Beriihrung von Form und Inhalt einmal 
da, so entwickelt sich ein unendlicher ProzeB der Formung, wo- 
bei die eine Form die andere voraussetzt, und zwar so, daB die 
eine in der anderen synoptisch aufgehoben wird. Die Form ist 
auch der Grund, weshalb man das Formlose schlechthin nicht 
verstehen kann, d. h. der FormungsprozeB des Denkens einer- 
seits und der Welt andererseits, in ihrer metaphysischen 
S e t z u n g , hort nicht auf, sowohl nach der negativen, als auch 
nach der positiven Seite seines Vollziehens hin; deshalb ist es 
unmoglich in das rein und absolut Formlose vorzudringen. 

JederAkt desDenkens und jeder schopfe- 
rischeProzeBinderWeltsetzenzugleicheine 
neue Form, worin sie selbst moglich sind. Die 
negative Bezeichnung des zu Formenden stammt hauptsachlich 
aus der paradeigmatischen Mission des Formenden. Die Form 
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des Zuformenden wird deswegen negiert, weil sie durch cine 
andcre, und zwar bessere, ersetzt werden kann. Wird dieser 
FormungsprozeB zu Ende gedacht, soweit dies dem endlichen 
Denken moglich ist, so ist sofort begreiflich, weshalb das Welt- 
ganze sich niemals aufheben kann. Es ist eine Totalitat durch 
die ewige Beziehung zur Form, Fafit man das Formlose als 
Form auf, und setzt man das Prinzip der Seele zwischen dem 
Nichtsein und dem Sein, so sind die Voraussetzungen zur Bildung 
des Kosmos gegeben. Da das Formlose nicht anders denn als 
Form zu begreifen ist, so wird die Weltschopfung ohne jeden 
Widerstreit vor sich gehen, d. h. die Uberwindung des Formlosen 
in der Synthese des Ganzen vollzieht sich naturgemaB. 

Ein Beispiel dieser t)berwindung des Formlosen liegt im 
Menschen selbst, welcher dadurch als ein Mikrokosmos 
aufzufassen ist. Ja, hier gilt es sogar, die Aufhebung des Form- 
losen in einer hoheren Sphare zu vollziehen. Indem der Mensch 
sich als absolute Form zu setzen trachtet, muB er alles das, 
welches sich dagegen wendet, negieren und zwar nicht so, daB 
es als wertlos verworfen wird, sondern dergestalt, daB es als ein 
Mitgrund zum Ganzen der Formung vorausgesetzt wird. Die 
Form des Menschen ist in dieser Welt nur dann verwirklicht, 
wenn die Seele zur Erkenntnis der Gesetzlichkeit aller ihrer 
Richtungen gelangt ist, und zugleich der hegemonischen 
unter ihnen, dem Nus, die alleinige Fuhrung gibt. Darin liegt 
die Schopfung, d. h. die schopferische Setzungdes 
Menschen, daB er durch das Prinzip der Vernunft sich in 
absolute Beziehung zum Weltganzen setzt, d. h. das Weltganze 
in sich so aufnimmt, daB er dadurch zur intellektuellen 
Regierung des Weltganzen sich erhebt. Nur indem er selbst 
eine Ganzheit wird, d. h. alle Richtungen in sich einem e i n - 
heitlichen Gang unterworfen hat, und das Ganze des 
Weges uberschaut, kann er die Weltganzheit erfassen, Er mufi 
selber Kosmos werden, um den Kosmos zu begreifen. 

Erst aus dieser absoluten Setzung des Menschen und seiner 
absoluten Beziehung zum Weltganzen laBt sich auch das Sosein 
dieser Welt begreifen. Im Sosein wird jetzt nicht eine bloBe 
Notwendigkeit, sondern ein Sollen erblickt werden mussen, d. h. 
die Welt ist so, weil sie so und nicht anders sein s o 1 1 1 e. Zu- 
gleich soil das Sosein als etwas Gutes und Schemes verstanden 
werden. Dies ist kein SchluB, welcher jetzt nachtraglich ge- 
zogen wird, sondern eine unmittelbare Einsicht in die Struktur 
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der ganzen Welt. Deswegen ist der Beweis hier unmoglich, weil 
das, was hier vorliegt, den Beweis hinter sich lafit, d. h. es liegt 
jenseits der logischen Sphare, Anders ausgedriickt: der A k t 
der Vereinigung deslch mit dem Weltganzen, 
worin das unmittelbare Bewufitsein von der absoluten Gesollt- 
heit des Ganzen zum Ausdruck kommt, kann nicht durch 
das rein logische Denken erkannt werden, ob- 
wohl er es imnier voraussetzt. Andererseits kann er als der 
wahre Grund alles logischen Denkens angesehen werden, Damit 
wird in objektiver und in subjektiver Weise ein absolutes Er- 
fassen moglich, d, h. es wird die Arche in restloser Beziehung 
zum Telos gesetzt, wobei die Zweiheit in einer Einheit und 
Identitat aufgeht. Worin die Arche und das Telos sich 
wechselseitig bedingen, ist alles und zwar zugleich gegeben. 
Es ist nicht das Prinzip der Mystik, sondern das G e- 
setz der griechischen Kunst, welches hier in seiner 
ganzen Grundsatzlichkeit ausgesprochen wird. 

Das Weltganze wird erst dann restlos erfaBt, wenn es als 
ein aus der Hand des Schopfers selbst hervorgebrachtes 
Kunstwerk bezeichnet wird. Sogar das Moment der 
asthetischen Lust ^yaaftrj wird auf den Schopf er 
iibertragen, um dadurch der Vollendung der Welt einen an- 
schaulichen Ausdruck zu geben. P 1 o t i n ist hierin nicht iiber 
P 1 a t o n hinausgegangen. Das ist auch ein Beweis seiner 
rein griechischen Begriffsbildung. Das Mystische lafit sich 
schwer bei mm von dem rein Asthetischen trennen, ebenso wie 
bei P 1 a t o n das Logische in einem mythologischen Gewande 
zur Darstellung gebracht wird. Wie Phidias seinen Zeus 
nach einem Urbilde seiner Konzeption geschaffen hat, so bringt 
der Schopfer die Welt hervor, indem er nach einem absolut 
gultigen Paradeigma sich richtet. Beide sind von einem 
Gesetze abharigig. Und wie man bei der Anschauung des Zeus 
von Phidias nicht an den Marmor oder die ubrigen sinn- 
lichen Gegebenheiten, sondern an das zu Darstellung gebrachte 
Ideal der Vernunft denkt, ebenso wird die Seele in ihrer Be- 
ziehung zur sinnlichen Welt sich nicht um ihrer selbst willen, 
sondern sie wird das Urbild, wonach sie gebildet ist, suchen und 
sich dessen zu erinnern versuchen. Auch das Wohlgefallen des 
Schopfers beim Anblick der sinnlichen Welt ist nur in der Kraft 
des Urbildes begriindet. Es ist das Urbild, welches man iiberall 
liebt, selbst dann, wenn man nur das Abbild verfolgt. 
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Kapitel VI. 

Die Seele und die Materie. 

Die Unwandelbarkeit von beiden. 



'AXX'iaT: |JIEV TOUTO TO T% '-{>ux% V-kpoc, TO 7ta0rjTixov 
ou aw|j,a (lev, ecSo? 5s Tf EV uX^ [jivTOi xai TO 7c:0u[jiouv 
xac TO ye SpsTraxov TS %ai a6^7jTi%6v %ac yVv>jTCx,6v, 
eaxt ^t^a xat ap^ TOO 7t(,0o|j.oOvT;os %at uaOrjTty.ou ei'Sou;. 

otjsvt SE! TOcpEtvca Tapa^v ^ o'Xwg TraOo^. . . . 

Enn. Ill, 6, 4. 



TOIVUV, e? u rcaaxet, ji^j OXrjV, aXXa TC auvaji- 

Og TToAXoC 6[JLOO CVat. TO [XOVOV Xat p7][IOV 

TWV aXXwv xat uavTaTraatv ^TcXouv aTca0g <3cv dv) TTCCVTWV 
xac V [Xaoi? a'rcaacv 7ttX7j[ji|jiVov TOLg tg aXXv]Xa TCOIOU- 
aiv o!ov ev ol'xq) Tto ai)T(j) dXXyjXou? uatovTwv 6 
aTCa^g xai 6 V a6Tq) d^p. auvicvta 6s Ta ETC: Tffe 
dcXXvjXa 7coiCTO), 6'aa rcoetv TCE^UXEV, auTT] 8'^Tca0)]e 
TcoXb [JtaXXov, 7] 6'aa: Tco:6TrjTi; EV auTf/ TCO [JLYJ ivavTiat. 
scva: a7c0:g OTC' aXX^Xtov ^a:v. 

Enn. Ill, 6, 9, 
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In der Sinnlichkeit iiberhaupt muB eine Scheidung zwischen 
dem sinnlichen Zustande und der sich darauf beziehenden 
Aisthesis vorgenommen werden. Der sinnliche Zustand oder 
das Pathos ist als das in der Zeit seiende Etwas, das sich 
ereignende Geschehen, welches jetzt und hier ist und nachher 
nicht mehr ist, anzusehen. Die Aisthesis hingegen ist als 
das zu betrachten, was man uber diesen sich ereignenden Zu- 
stande in sich denkt oder aussagt. Die Stellungnahme der Psyche 
zu einem an dem Korper sich ereignenden Pathos und die 
erkenntnismaBige Aufnahme dieses Zustandes ist als Aisthesis 
zu kennzeichnen. Aisthesis wird also dann eine Art und zwar 
die primitivste Art der Erkenntnis bedeuten. Dies ist auch die 
platonische Bestimmung des Begriffs der Aisthesis, Der 
Zustand ereignet sich am Korper, wahrend die Aisthesis sich an 
der Seele vollzieht. Dies ist die plotinische Unterscheidung 
von Pathos und Aisthesis. Das Eine bezieht sich auf das Andere, 
wie der Verstand sich etwa auf die Sinnlichkeit iiberhaupt be- 
zieht. In dieser sinnlichen Erkenntnis ist die wichtigste Frage, 
ob das Urteil, also die Krisis und damit das Urteilende selbst, 
Bestandteile vom Geurteilten in sich aufnimmt, d. h. ob das 
Urteil sich nach dem zu richten hat, was der Zustand ist, oder, 
was dasselbe ist, ob das Urteilende Momente des Zustands in 
sich aufnimmt, d. h. sich verandert. 

Wenn aber der Zustand als das schlechthinSich-verandernde 
angenommen wird, und es zutreffen sollte, daB die Psyche ahn- 
liche Momente in sich aufnimmt, so entsteht die Frage: Wie 
kann noch die Psyche als etwas Identisches angesehen werden, 
wenn sie diesem EinfluB vom Zustande des Sinnlichen unter- 
worfen ist, oder wie kann die Psyche urteilen? Das Urteilen ist 
nur unter der Voraussetzung der Identitat des Urteilenden mog- 
lich und dies soil fur die unsinnliche sowohl als auch fur die 
sinnliche Welt gelten, d. h. fur die Erkenntnis der beiden Welten. 
Der fundamentale Satz in Bezug auf die Seele ist, daB sie den 
Veranderungen und den Umwandlungen, welchen die Korper 
unterworfen sind, entzogen ist. Dieser Satz gilt, soweit es sich 
um die urteilende Psyche handelt. Wie es sich damit verhalt, 
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wenn wir den sogenannten wandelbaren Teil der Scele in Be- 
tracht ziehen, 1st eine andere Frage, die uns gleich nachher 
beschaftigen wird. Aber selbst fur den urteilenden Teil, also 
fur den, welcher vor dem sinnlichen und dem sogenannten 
wandelbaren Teil liegt, scheint dieser Grundsatz der 
Identitat nicht zu gelten. Denn wie verhalt sich diese Be- 
hauptung zu der Tatsache, daB die Seele durch das Schlechte 
anders wird, also sich verandert, oder daB das Falsche sie um- 
wandelt. Auch die Erkenntnis ist der Grund einer Veranderung 
der Seele, denn die Seele wird dadurch von dem Zustande der 
Unwissenheit in den desWissens hiniibergeleitet. Vorausgesetzt, 
daB die Seele identisch mit dem Korper ist, ware es dann 
absurd, ihre Unwandelbarkeit zu behaupten. Wenn aber die 
Seele als eine unsinnliche Wesenheit gedacht wird, so ist es 
wiederum notwendig, sie als unwandelbar zu verstehen. Das 
Unwandelbare uberhaupt ist nur eine Eigenschaft des Unsinn- 
lichen, des Korperlosen, Wenn die Seele als ein Logos oder 
selbst als eine Zahl angesehen wird, wie kann dann ein Zustand, 
also eine Veranderung, im Logos selbst oder in der Zahl selbst 
begreiflich gemacht werden? 

Wenn man das Verhaltnis der Tugend und der Untugend 
betrachtet, und die Beziehung der Seele zu diesen Qualitaten in 
Betracht zieht, so spricht man immer von dem Vorhandensein 
oder Nichtvorhandensein derselben in der Seele. Der ProzeB 
der sittlichen Vollendung wird immer dergestalt gedacht, daB die 
Seele dabei immer das Nichtgesollte, also die Untugend, von 
sich ausschlieBen und sich mit dem Gesollten, der Tugend, zu- 
sammenschlieBen soil. Man spricht von einem Sein und von 
einem Nichtsein in der Tugend oder in der Untugend. Die antike 
Auffassung der Tugend, wonach sie nichts anderes als eine 
Harmonie, eine Homologie der besonderen Funktionen des 
psychischen Ganzen bedeuten soil, ware vielleicht dazu geeignet, 
der Unwandelbarkeit der Psyche keinen Abbruch zu tun. Wenn 
die Tugend in der natiirlichen, d, h. gesollten Beziehung der Teile 
zu einander besteht, und die Untugend in dem nichtgesollten 
Verhaltnis ihren Grund hat, so wiirde in beiden Fallen kein 
transzendentes Etwas von der Seele aufgenommen wer- 
den, also wiirde die Seele nur in sich eine Veranderung erfahren. 

Aber selbst unter dieser Voraussetzung ware darnach zu 
fragen, worin die Tugend oder Untugend eines Teiles der Seele 
bestehen wiirde; denn eine Harmonie kommt nur dann zu Stande, 
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wenn alle dazu beitragenden Momente fur sich wicderum, wenn 
nicht harmonisch, so doch musikalisch sind. Die Teile der Seele 
miissen vor ihrer harmonischen Beziehung zueinander in sich 
schon eine eigene Tugend aufweisen konnen. Was ist das, was 
die Tugend oder die Untugend des Teiles selbst bedingt? Es 
ist dieselbe Art des Fragens, die wir in der Behandlung des 
Schonen gefunden haben. P 1 o t i n geht immer auf das Einfache 
zuriick, weil die Einfachheit die Grundvoraussetzung seines 
Denkens ist. Wenn man diese Frage auf den noetischen oder 
dianoetischen, kurz auf den verniinftigen Teil der Seele beziehen 
wiirde, so wiirde dann die Nichterkenntnis, das Nichtwissen die 
Untugend heiBen miissen. Also in diesem Falle des volligen 
Nichtwissens wiirde sozusagen nichts in der Seele sein, d. h. kein 
andersartiger Gegenstand. Wenn aber nicht die vollige Un- 
wissenheit, sondern das falsche Wissen in Betracht gezogen 
wird, so ist es dann notwendig, von einem Etwas zu sprechen, 
welches etwas Anderes ist als die Seele, und doch in der Seele 
ist. Sonach wiirde dann die Seele etwas Anderes werden, sie 
wiirde sich verandern. 

Nicht nur in dem verniinftigen, sondern auch in dem willens- 
maBigen Teil der Seele laBt sich eine Umanderung konstatieren. 
Das Verhaltnis von Tapferkeit und Furchtsamkeit ist nicht 
anders zu begreifen denn als eine Veranderung im Zustande des 
Willens. Das Begehrungsvermogen ist dann als das schlechthin 
Veranderliche zu bezeichnen. In ihm ist nichts, was jetzt ist, 
auch nachher, sondern selbst dann, wenn der Gegenstand des 
Begehrens derselbe bleibt, ist das Begehren selbst in einer un- 
endlichen Veranderung und Differenzierung begriffen. Aber auch 
in seiner Beziehung zu den sittlichen Werten, zur Besonnenheit 
oder Unbesonnenheit gedacht, ist das Begehrungsvermogen ein 
anderes, d. h. die Seele, wenn sie sich dem Gesetze der Be- 
sonnenheit unterwirft, muB eine andere Qualitat und eine andere 
Struktur aufweisen, als wenn sie sich dem Zustande der Gesetz- 
losigkeit preisgibt. Das Sosein einerseits, und das Anderssein 
andererseits sind die zwei Grundformen des Lebens der Psyche, 
Auch die ganze Padagogik ware ohne diese Kategorien des So- 
und Andersseins der Psyche gar nicht moglich. 

In den unsinnlichen Verhaltungsweisen der Psyche, wenn 
es sich um sittliche oder theoretische Werte handelt, muB ihr 
Verhaltnis zu diesen unsinnlichen Gebilden dergestalt gedacht 
werden, als ob sie oder der dabei in Funktion seiende Teil un- 
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verandert bleibt. Anders ausgedriickt: der erne oder der andere 
Teil der Seele oder die Seele uberhaupt, soweit sie in Beziehung 
zu den unsinnlichen Gegenstanden gedacht werden, sind in der 
Tugend, wenn sie sich nach dem ihnen gegemiberstehenden 
reinen Sein richten, indem sie zugleich den Grund, weshalb sie 
sich so richten miissen, wissen und zugleich den Grund des Seins 
selbst kennen. Das urteilende Vermogen richtet 
sich dabei nach der objektiven Vernunft. Das 
Handelnde muB sich zuerst auf das Urteilende beziehen und so 
doch indirekt auf die objektive Vernunft. Indem aber die Seele 
den Grund, den Logos ihrer Richtung weiB, verhalt sie sich zu 
ihm nicht dergestalt, als ob sie dadurch sich verandern wurde, 
sondern sie verhalt sich wie das Schauende zum Geschauten, 
d. h. rein theoretisch. Wahrend des Schauens des Logos tritt 
nur das zutage, was vorher nur moglich war, d. h. die P o t e n- 
tialitat wird Aktualitat. Wie der Gesichtssinn seinem 
Wesen nach identisch ist, mag es dabei in Potentialitat oder in 
Aktualitat in Betracht gezogen werden, ebenso muB das Ur- 
teilende oder das Denkende in seiner Beziehung zum Nus ge- 
dacht werden. Das Urteilen sowie das Sehen diirfen nicht als 
Veranderung des Urteilenden oder des Selienden angesehen 
werden. Das Sehende, indem es sich nach etwas richtet, um zu 
sehen, bleibt in sich unwandelbar, denn sonst wurde es gar nicht 
sehen konnen. Es soil dabei scharf der Gesichtssinn von dem 
Auge als solchem getrennt werden. Das Auge ist naturlich selbst 
beim Sehen immer der Veranderung preisgegeben, wahrend der 
Gesichtssinn mehr oder weniger identisch gedacht werden soil. 
Von einer absoluten Identitat kann naturlich auch hierbei keine 
Rede sein. Doch handelt es sich nicht so sehr um die Identitat 
des Sehenden, als vielmehr um die Identitat des Urteilenden. 
P 1 o t i n bedient sich dieses Bezuges auf das Sehende als eines 
Beispieles, um seinen Gedanken tiber die Identitat des Urteilen- 
den zu veranschaulichen. Wenn die Seele urteilt, so ist das 
Geurteilte nicht als irgend ein Eindruck oder ein Abbild in ihr 
zu betrachten, sondern die Seele hat oder hat nicht 
das Geurteilte, d. h. sie verhalt oder sie verhalt sich nicht in 
Beziehung zu ihm. Die Passivitat wird von P 1 o t i n nicht nur 
vom Erkennen, sondern selbst von der Erinnerung abgewiesen, 
d. h. die Erinnerung ist nichts anderes als ein Urteilen. 

Die Seele, wenn sie sich erinnert, muB nach P 1 o t i n sich 
so verhalten, d. h. die Funktion des Urteilens so in Bewegung 
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setzen, daB sie das, was sie nicht hatte, von neuem hat. In der 
Erinnerung bleibt also die Seele als solche identisch; nur daB sie 
in Beziehung zu einem Etwas sich setzt. Auch hier wendet 
P 1 o t i n die aristotelischen Kategorien von der Poten- 
tialitat und von der Aktualitat an, um die Erinnerung zu be- 
griinden. Von Veranderung kann nach ihm nicht gesprochen 
werden, wenn das, was in der Potentialitat lag, in die Aktualitat 
iibergeht, denn es wird dabei nichts Neues, nichts von auBen 
Herkommendes aufgenommen, sondern die Natur, d. h. das 
innere Gesetz der Psyche kommt zur Erscheinung. Die Funk- 
tionen der unsinnlichen Gegenstande, also der Seele und der- 
gleichen finden statt, ohne daB dabei die Funktionierenden zu- 
gleich sich verandern, denn dann wiirden sie selbst dem Unter- 
gang preisgegeben. In der Identitat allein kann das Unsinnliche 
gedacht werden, und da die Seele etwas Unsinnliches ist, des- 
wegen kann man bei ihr nicht von Veranderung reden, wenig- 
stens sofern sie sich zu unsinnlichen Gegenstanden verhalt. Die 
Veranderung ist nur den mit sinnlichen Qualitaten behafteten 
Gegenstanden eigentumlich. Ein Unsinnliches kann nur in seiner 
Identitat gedacht werden. Ein Logos, ein Urteilssinn oder selbst 
ein Urteilendes kann nur unveranderlich denkbar sein. 

Wenn also gesagt wird, daB die Seele tapfer oder furcht- 
sam ist, so ist dabei immer an eine Beziehung zu denken, und 
zwar das eine Mai an eine Beziehung, in welcher die Seele sich 
auf einen objektiven Logos bezieht, das andere Mai an eine 
solche, in welcher sie sich nach einem nichtseienden, also 
falschen Logos richtet. Wahrend also P 1 o t i n diesen zwei 
oberen Vermogen der Seele jede Veranderung abspricht, spricht 
er alle stattfindende Veranderung dem sinnlichen Teil der 
Psyche zu. Ja, er neigt sogar dazu, dem sinnlichen Vermogen 
allein den Grund einer unsittlichen Handlung zuzuschreiben. 
Alle Veranderung hat zwar nach ihm ihren Grund in der Seele 
wobei dieser Grund immer etwas Gedachtes ist , sie findet 
aber immer am Korper statt. In welchem Sinne P 1 o t i n von 
der Veranderung des sinnlichen Eidos der Seele spricht, werden 
die folgenden Ausfiihrungen noch deutlicher zeigen. So ist der 
Grund des Sich-schamens in der Seele zu suchen, wahrend die 
das Gefuhl der Scham begleitende Rote am Korper sich auBert. 
Kurz, zu allem psycyhischen Geschehen, welches sich am Korper 
auBert, muB der Grund in der Seele selbst gesucht werden. 
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Wenn also gesagt wird, daB die Seele sich in Leidenschaften, 
in Funktionen oder in Denkoperationen bewegt, so ist damit 
nach Plotin nur das gemeint, daB alle diese Bewegungen ihren 
Grund in der Seele haben, und nicht, daB die Seele alles dies 
tut, indem sie sich verandert. Dies gilt nicht nur von der Seele, 
sondern auch vom Leben. Wenn wir von der Bewegung des 
Lebens sprechen, so denken wir dabei nicht an eine Verande- 
rung, sondern wir meinen die von Natur aus jedem Teile oder 
Gliede des Organismus zukommende Entwickelung, d. h. wir 
denken das Leben in den Kategorien der Potentialitat und der 
Aktualitat. 

Es ist aber naher zu begriinden, wie Plotin jede Ver- 
iinderung, jede Wandelbarkeit von der Seele iiberhaupt fern- 
halten will. Der pathologische, d. h, der der Wandel- 
barkeit und der Veranderunng unterworfene Teil der Seele ware 
nicht zu begreifen, wenn alle Funktionen der Seele nicht Ver- 
anderungen sein sollten. Alles, was sich mit Lust oder Unlust 
verbindet, ist dem pathologischen Teile der Seele zu- 
zuschreiben. Ein Pathos, d. h. eine Veranderung am Zu- 
stande des Psychischen hat immer seinen Grund in einem Urteil, 
welches in der Seele stattfindet, mag das Urteil wahr oder falsch 
sein, mag es sich auf Gutes oder Schlechtes beziehen, welches 
eventuell die Seele jetzt oder in der Zukunft treffen kann. Also 
schon damit zeigt es sich, daB das das Urteil selbst begleitende 
Pathos der Lust oder der Unlust in dem pathologischen 
Teile der Seele stattfindet; und wahrend das Urteil oder 
selbst die Meinung, soweit die urteilende Seele in Betracht ge- 
zogen wird, sie unverandert laBt, ruft die vom Urteil selbst aus- 
gehende Furcht eine Veranderung hervor. Wo aber ist diese 
Veranderung unterzubringen? Plotin antwortet, daB sie 
keineswegs dem psychischen Teile zugeschrieben werden kann; 
denn dann wtirde das Psychische aufhoren etwas Psychisches, 
d. h. Unsinnliches zu sein. Ja, es ware gar nicht moglich, daB 
Veranderungen am Korper stattfmden, wenn nicht das ihm zu 
Grunde liegende Prinzip, also das Psychische in jeder Hinsicht 
identisch gedacht wiirde. Der pathologische Teil der 
Seele ist nicht als sinnlich, sondern als unsinnlich zu denken, 
d. h. er ist als ein Eidos zu begreifen, dem eine Materie 
zu Grunde liegt. 

Das Verhaltnis von Form und Inhalt wird hier zu Grunde 
gelegt, um die Beziehung von Korper und Seele klarzumachen, 
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Das Begehrungsvermogen, das vegetative und das sexuelle 
Moment der Seele konnen nicht anders denn in der Materie 
gedacht werden. Damit wird die Veranderung aus dem Eidos 
der Seele vollkommen verwiesen und allein der mit ihm ver- 
bundenen Materie zugewiesen. Doch werden wir sehen, da6 die 
Materie als solche etwas Unwandelbares ist. Das Sollen jedes 
Eidos liegt in der Unwandelbarkeit, in der reinen Identitat, 
wahrend das Sollen des sinnlichen Substrats in der Veranderung 
und der Wandlung besteht. Das Eidos ist das Bewegende, ohne 
selbst dabei bewegt zu werden. Das Prinzip des Wachs- 
tums wachst nicht, wenn der ProzeB des Wachstums 
stattfindet; es wird auch selber nicht bewegt, wenn es auch die 
Bewegung verursacht, sondern entweder soil es in einer abso- 
luten Identitat gedacht werden, oder es soil von Aktualitat und 
nicht von Bewegung bei ihm die Rede sein. Das Eidos und die 
Aktualitat sollen in absoluter Wechselbeziehung gedacht wer- 
den. Durch die Beziehung des Eidos zum Inhalt, 
sof ern das Eidos Aktualitat ist, wird die Schopfung 
zustandegebracht. 

Der pathologische Teil oder das pathologische Eidos soil 
also so gedacht werden, dafi es selbst der Grund des Pathos, der 
Bewegung, der Veranderung ist, ohne sich selbst dabei zu ver- 
andern. Wie verhalt sich aber diese Theorie von der Unwandel- 
barkeit des Psychischen iiberhaupt zu der allgemeinen Meinung, 
dafi das Ziel der Philosophie in der totalen Apathie der Psyche 
liegt? Wenn die Seele in ihrer Totalitat und im Prinzip unver- 
anderlich ist, wie kann man noch von einer Padagogik sprechen? 
Worin besteht die Reinigung der Seele oder ihre Trennung vom 
Korper? Wenn alles Leben der Seele in einer Beziehung zu 
einem Anderen besteht, so wird die Katharsis nichts anderes als 
die Brechung der Beziehung mit dem Anderen bedeuten. tJber- 
haupt die Apathie und die Trennung sind nur so zu begreifen, 
daB die Seele in ihnen aufhort mit dem G r u n d e des Pathos 
oder der Zersplitterung zu verkehren. Alles, was in einer nicht- 
gesollten Beziehung der Seele entsteht, also falsche Meinungen, 
Phantasien oder Affektionen sind nicht ihr selbst zuzuschreiben, 
sondern ihrer Beziehung zum Anderen. Die Reinigung des 
sinnlichen Eidos der Seele besteht in der Abwendung von den 
Trugbildern, das Nichtsehen der Trugbilder selbst macht das 
Wesen der Trennung des Einen vom Anderen aus. 
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Das Aufheben der sinnlichen Tatigkeit, soweit dies moglich 
ist, wird deswegen gefordert, weil die Seele in ihrer Beziehung 
zum Sinnlichen mit fremden Gegenstanden sich beschaftigt, und 
nicht weil das sinnliche Eidos als solches der Veranderung unter- 
worfen ist. In diesem Falle konnen wir feststellen, daB die 
Meinung P 1 o t i n s von der P 1 a t o n s abweicht. Bei Plat on 
ist das sinnliche Eidos der Seele dem Gesetze der Veranderung, 
ja des Sterbens ausgesetzt. Die Veranderung findet nach 
Plot in immer aufierhalb des psychischen Prinzips statt, d. h. 
es selbst liegt jeder Veranderung zu Grunde, ohne sich selbst zu 
verandern. Die Philosophic, soweit sie sich auf die Apathie der 
Seele bezieht, hat durch den Logos alles von dem Bereiche der 
Seele zu entfernen, was den Grund zu einer Unruhe ausmacht. 
Es sind falsche Bilder und falsche Meinungen, die ausgeschaltet 
werden sollen. Das Sein oder das Nichtsein einer Beziehung der 
Seele ist also dabei das Fundamental e. Als Beziehung zu 
Etwas gedacht, kann die Seele nichts Wan del- 
bares bedeuten. 

Die fundamental Trennung, welche das Ganze der Welt 
in zwei heterogene Bestandteile, Hamispharen, teilt, ist 
die Scheidung von Eidos, Form, und Hyle, Materie, oder vom 
Sinnlichen und vom Unsinnlichen. Diese Trennung ware nicht 
moglich, wenn das Sinnliche als unwandelbar und das Unsinn- 
liche als nicht unwandelbar gedacht wiirden. Wenn also von 
der Unwandelbarkeit die Rede ist, so ist man immer geneigt, 
an die unsinnlichen Gegenstande in der unsinnlichen, noetischen 
Welt zu denken. In diesem Sinne werden diese Gegenstande 
ewig, die sinnlichen Gegenstande aber zeitlich genannt. Die 
unendliche Erkenntnis eines sinnlichen Gegenstandes besteht 
darin, daJS das Sinnliche in seiner Erkenntnis eine unendlich 
differenzierte Form annehmen kann. In diesem ProzeB der 
Erkenntnis, selbst des Sinnlichen, ist es immer die Form, die 
erkannt wird. Wir konnen also das Sinnliche unendlich teilen, 
wir werden niemals dabei zu einem formlosen Etwas vorzu- 
dringen imstande sein. Wenn wir also von einer Hyle, von einer 
Materie sprechen, so ist dies ein Begriff, d. h. wir setzen ein All- 
gemeines, alien besonderen, sinnlichen Gegenstanden zu Grunde 
Liegendes. Wenn aber die Materie ein Begriff ist, wie kann man 
dann alle Veranderungen, welche an der sinnlichen Welt statt- 
finden, der Materie selbst zuschreiben? Das Wesen eines 
Begriffs liegt immer in seiner Identitat. Um 
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den Begriff der Materie in seiner Eigentiimlichkeit zu begreifen, 
ist es notwendig, ihn auf das Sein zu beziehen. 

Das Sein, welches schlechthin ist, ist als das wahrhaft 
Seiende zu denken. Das wahrhaft Seiende kann wiederum nichts 
anderes als das bedeuten, welches ganz und durchaus seiend ist, 
d. h. dasjenige, welches niemals aus dem Sein heraustritt. Das 
Sein ist in absoluter Identitat zu denken. Indem das Sein ganz 
und gar ist, kann es keines Anderen bediirftig sein, d. h. es ist 
vollkommen. Die Erhaltung des Seins liegt im Sein; aber nicht 
nur seine eigene, sondern zugleich die Erhaltung dessen, was 
man als seiend annimmt, d. h. das Sein ist zugleich der Grund 
des Werdens. Wenn das Sein in sich den Grund des Seins und 
den der Erhaltung hat, so mu6 es als im Leben Seiendes ge- 
dacht werden, und zwar im vollkommenen Leben, oder anders 
ausgedriickt, das Sein mufi vollkommen gedacht werden konnen. 
Sein und Denken sind zwei sich zugleich 
setzende Prinzipien. 

Das Sein muB auBerdem als in sich ruhend, d, h. in absoluter 
Formung seiend gedacht werden. Darin wiirde auch der Grund 
seiner Immergultigkeit und seiner Unmoglichkeit, ein Anderes 
in sich aufzunehmen oder ein Anderes zu werden, liegen. Wenn 
das Sein etwas Anderes in sich aufnehmen wiirde, so wiirde 
dies Andere auBerhalb seiner selbst liegen; das Sein also wiirde 
in diesem Falle kein Sein, sondern ein Nichtsein sein. D e n n 
das Gesetz des Seins ist ganz zu s e i n , d. h. ohne 
ein Anderes zu sein. Das Sein soil Sein sein, 
in dem es in sich ist und aus sich heraus den 
Grund seines Seins nimmt. Darin liegt der Grund, daB 
das Sein als Ganzes, als Einheit und als Vielheit zugleich be- 
griffen werden muB. Das Sein kann nicht werden. Das Sein, 
wenn es nicht selbst der Grund des Denkens und des Lebens des 
Denkens ware, wiirde ein Ungedachtes und ein Unlebendiges 
sein miissen, d. h. das Sein wiirde das Nichtsein sein. Das Nicht- 
sein wiirde dann das Denken und das Leben in sich schlieBen, 
was absurd ist. Das Sein hat also das Denken und das Denken 
hat das Sein, d. h. beide sind im Leben, im verniinftigen 
und im ewigen Leben. Wenn das Sein so ist, so kann es dann 
nicht als etwas Korperliches oder etwas dem Korper selbst zu 
Grunde Liegendes gedacht werden, sondern es muB als der Grund 
gedacht werden, weshalb die Korper nichts sind, d. h, das Nicht- 
sein des Korperlichen ist, weil das Sein ist, und zwar nicht 
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in ursachlicher, sondern in logischer Hinsicht. Wenn 
das Sein i s t , so s i n d die Korper n i c h t , d. h. so ist das 
Nichtsein nicht. Wenn aber das Sein der Grund des Nichtseins 
des Nichtseins ist, wie kann man noch von der Materie sprechen, 
wofauf sich das Sein der Korper grundet? 

Fur das naive BewuBtsein ist das Sein nichts Anderes als 
die sinnliche Qualitat, also alles, was man durch die Sinne 
wahrnimmt, in seinen Veranderungen und Modifikationen. Alles 
Nichtsinnliche, also alles, was keine Bewegung und keine Ver- 
anderung aufweist, gilt dem naiven Bewufitsein als Nichtsein. 
Die Seele und der Nus konnen von ihm aus keineswegs als die 
wahrhaft Seienden angesehen werden. In seinem Kampfe gegen 
das Sinnliche, gegen das Sein des Korperlichen, geht P 1 o t i n 
soweit, daB er die Sinnlichkeit, d. h. das durch die Tatigkeit des 
sinnlichen Eidos gegebene Ganze zu einem T r a u m herabsetzt. 
Die Sinnlichkeit iiberhaupt ist nichts anderes als ein Traum der 
Seele. Alles, was von der Seele im Korper ist, also das sinnliche 
Eidos, befindet sich im Schlafe. Es ist bezeichnend, daB auch 
dieser Gedanke, der im allgemeinen als durchaus der neueren 
Philosophic zugehorend gedacht wird, hier seinen geschicht- 
lichen Ursprung hat. Auch Platon yertritt diesen Gedanken, 
aber bei Plotin finden wir ihn in ausfiihrlicher Weise und 
immer wiederkehrender Stimmung. DaB die Materie etwas Un- 
korperliches ist, kann auch daraus begriffen werden, daB die 
Korper selbst nichts Einfaches sind, sondern immer etwas 
Synthetisches, d. h. die Materie ist nicht allein der Grund der 
Korper. Das Sein und die Materie haben also beide denselben 
Namen, nariilich beide werden unkorperlich genannt, nicht des- 
wegen weil sie identisch sind, sondern weil sie als Andersheiten 
zu den Korpern gedacht werden. Wenn also gesagt wird, daB 
die Materie etwas Unkorperliches ist, so soil damit weder an 
die Seele, noch an den Nus, weder an das Eidos, noch an das 
Leben, weder an den Logos, noch an das Peras gedacht werden, 
sondern sie ist keines von all diesen. Sie ist die absolute 
Grenzenlosigkeit oder das schlechthin Unbestimmte, 
Sie darf auch nicht als Kraft gedacht werden; denn Kraft ist 
immer Eidos. 

Indem die Materie alien diesen Bestimmungen sich entzieht, 
darf ihr keineswegs die Bestimmung des Seins zugesprochen 
werden, sondern sie soil als das Nichtseiende charakterisiert 
werden, und zwar darf sie nicht in dem Sinne des Nichtseins 
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gedacht werden, in welchem wir etwa von der Bewegung oder 
von der Ruhe sprechen, wenn sie nicht sind, sondern im Sinne 
des absoluten Nichtseins. Die Materie soil so gedacht werden, 
als ob sie nichts ware, d. h, der Begriff der Materie fallt mit 
dem Begriff des Raumes zusammen. Der Raum, als das schlecht- 
hin Leere, als das Nichtseiende schlechthin, ist der griechischen 
Philosophic seit D e m o k r i t eine Notwendigkeit geworden. Es 
ist der selbe Begriff der Materie bei P 1 o t i n , den wir schon 
bei P 1 a t o n treffen. Die Materie wird als ein gestaltloses 
Schattenbild (Eidolon) gedacht, welches nur die Form der Aus- 
dehntmg in sich schlieBt, ohne aber damit eine bestimmte 
Ausdehmmg zu haben; denn dies ware ein Korper. Es ist etwas 
absolut Dialektisches; d. h., wenn man versucht es zu denken, so 
schlagt es in ein Anderes urn. Deswegen spricht man bei der 
Materie von einer Stasis und von einer Bewegung, von einer 
GroBe und von einer NichtgroBe, d. h. man spricht von emem 
Mehroderweniger, von einem Eidolon, welches weder 
stehen, noch sich bewegen kann. Im Grunde hat die Materie 
oder der Raum nichts von alien diesen Bestimmungen; denn sein 
Wesen liegt darin, daB er nichts vom Nus, d, h, keine Seins- 
qualitaten erhalten hat, sondern in absoluter Privation 
alles Seins hingestellt worden ist. Alles, was in ihm wird, ist 
keine Bestimmung seines wahren Seins oder Nichtseins, sondern 
Bild in einem Bilde, d. h. Urbilde bzw. Urschattenbilde, worin 
diese Bilder erscheinen. Auch wenn er als erftillt gedacht wird, 
tritt er als das Nichthabende also als das Nichtseiende in den 
Hintergrund. 

Er hat alles in sich, ohne selbst etwas zu sein, und dennoch 
ist er nicht das reine Nichts, sondern das absolute Nichtsein der 
Form, des Bestimmten. Alles, was sich in ihm vollzieht, d. h. 
die Abbilder des Seienden lassen ihn im Grunde formlos. Die 
Erscheinung in ihm, in der Materie, welche selbst etwas 
Schattenhaftes ist, muB so in ihr gedacht werden, wie etwa das 
Abbild eines Gegenstandes in einem Spiegel, d. h. die Materie 
muB als unveranderlich vorgestellt werden. Alles Veranderliche 
ist so zu denken, daB es negative Bestimmungen annimmt, d. h. 
sich widersprechende Qualitaten aufweist, wahrend die Materie 
als das Qualitatslose schlechthin gedacht wird. Der immanenten 
Warme eines Dings folgt bei einer Veranderung, die von auBen 
her verursacht wird, die Kalte, und dem NaB-sein eines Gegen- 
standes das Trocken-sein. Wir sprechen also von Veranderung 
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nur dann, wenn wir solche Verschiedenheit der Qualitaten kon- 
statieren konnen. Die Materie an sich kann sich nicht verandern. 
Immer handelt es sich um einen ttbergang aus der einen in die 
andere Form. Damit ist a her nicht g e s a g t, d a 13 die 
Materie alleFormen annehmen kann, sondern 
gar k e i n e. Es ist nicht logisch von einem Annehmen der 
Formen bei ihr zu reden; denn das Annehmen irgendeiner Form 
wiirde den Untergang der Materie selbst fc|edeuten. Das, was an 
einem sinnlichen Gegenstande sich verandert, ist die ihm an- 
haftende Qualitat, die Warme oder die Kalte und dergleichen. 
Der Raum ist nichts oder anders ausgedriickt, er nimmt keine 
Formen an. 

W i e der Raum zur Grundlage aller Form dient, ohne 
selbst Form zu sein, d. h. w i e die Beziehung von Formlosem 
und Geformtem zu denken ist, kann auch durch das Verhaltnis 
von Form und Inhalt, welches sich in den anderen Welten, also 
in der psychischen und noetischen Welt vollzieht, erlautert 
werden. In der Welt des psychischen Seins wird der Form, 
bzw.der Formlosigkeit die Funktion des Besser- oder Schlechter- 
machens zugeschrieben, ohne dafi dabei von einer w e s e n t - 
lichen Veranderung der Seele gesprochen werden kann. Die 
Seele in ihrer Totalitat wird hier so gedacht, daft sie nicht 
anders wird, sondern sie wird in einer anderen Beziehung zu 
einem Etwas gedacht. In der Beziehung also der Seele zur Form 
handelt es sich nicht um eine Veranderung des Wesens der 
Seele, denn alles Unsinnliche ist unveranderlich, d. h. es kann 
nicht verschiedene Qualitaten annehmen, sondern es kann bloB 
in verschiedenen Beziehungen zu einem Anderen gedacht wer- 
den. Diese Art des Bei-einander-seins von Einem und 
Anderem (Parusia), wird die Erkenntnis und das Gute genannt. 
Das Bezogensein aber (Parusia) der Form auf ein Korperliches 
wird nicht in diesem reinen Sinne gedacht, d. h. das Andere, 
woran das Eidos haftet, wird nicht unveranderlich gelassen. In 
der sinnlichen Welt handelt es sich immer um eine Wandlung, 
um ein Anderswerden. 

Auch sonst konnen Verhaltnisse von Form und Inhalt ge- 
nannt werden, worin es nicht zu einem Anderswerden des In- 
halts kommt. Wenn etwa eine bestimmte geometrische Form an 
einem Stiick Wachs eingepragt wird, so wird dabei das Wachs 
nicht in seiner Qualitat verandert. In diesem Verhaltnis wird 
weder die Form, noch der Inhalt irgendwie verandert. Auch in 
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dem Verhaltnis von einer geometrischen Form und von einer 
Farbe wird keines von beiden in seinem Wesen getroffen, 
sondern es ist das Eine am Anderen in seiner reinen Begrifflich- 
keit. Doch sind alle diese Verhaltnisse mehr Beispiele, und zwar 
aus der sinnlichen Welt genommen. Das Sein der Form an einem 
Gegenstande darf nicht als ein Grund zur Veranderung des 
Wesens des Gegenstandes selbst gedacht werden. Dies ist der 
fundamental Satz P 1 o t i n s , welcher in seiner Absolutheit ge- 
fafit, nur von dem Verhaltnis der Form und der Formlosigkeit, 
dem Eidos und der Hyle, und zwar des reinen Eidos und der 
reinen Materie gelten sollte. Es handelt sich hierbei nur um eine 
logische Primitivitat, d. h. um das Verhaltnis der 
schlichten Materie zu der schlichten Form. An dem schlecht- 
hinFormlosen konnen die Formen, wie etwa die Qualitaten 
der Warme und der Kalte, haften, ohne das Formlose selbst da- 
durch warm oder kalt zu machen. Es bleibt immer jenseits aller 
positiven Bestimmungen. Das Warmwerden und das Kaltwerden 
betreffen nicht das Substrat selbst, sondern sich selbst, d. h. den 
Ubergang aus dem einen in den anderen Zustand. Die Aufhebung 
des Einen durch das Andere ist nur moglich, wenn es sich um 
Antithesen, und nicht, wenn es sich um blofie Andersheiten 
handelt. So hebt die Warme die Kalte auf und umgekehrt; 
niemals aber kann die Gestalt die Farbe, oder der Geruch den 
Geschmack aufheben. Es konnen somit viele Formen zugleich 
an einem Substrat gedacht werden. Die Beziehung als solche 
und nicht das der Beziehung zu Grunde Liegende oder zu 
Grunde Gedachte ist das, was sich verandert. In der Be- 
ziehung des Einen und des Anderen vollzieht 
sich die Veranderung. Mit anderen Worten, das Sub- 
strat ist immer allein und einsam, schlechthm unveranderlich. 
Alle Veranderung Ia6t sich nur in dem Verhaltnis von Sein 
und Nichtsein, niemals aber i m Sein oder i m Nichtsein selbst 
denken. 

Eine wandelbare Materie wiirde vor ihrer Wandelbarkeit 
eine Andersheit aufweisen miissen, d. h. man wiirde an ihr einer- 
seits die Wandlung und andererseits ihre friihere Form unter- 
scheiden. Ist diese Wandelbarkeit zugegeben, so werden wir es 
nach der regressiven sowohl wie auch nach der progressiven 
Seite hin, immer mit einer Unendlichkeit der Form zu tun haben, 
niemals aber mit der Materie selbst. Nach der progressiven 
Seite hin betrachtet wiirde die Materie reicher an Formen 
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werden, wahrend sie nach der regressiven Seite bin gesehen 
armer, d. h. differenzierter sich zeigen wiirde. tjberall also 
hatten wir erne qualifizierte Materie, nirgends aber 
eine qualitatslose, formlose, schlechthin einsame E i n - 
he it. In dieser wandelbaren Materie wiirde man nicht mehr 
ein allaufnehmendes Etwas aufzeigen konnen, sondern man 
wiirde nur von einer Vielgestaltigkeit und Mannigfaltigkeit 
sprechen miissen. Ein identisches Substrat ware dann unmog- 
lich. Sobald man die Identitat der Materie aufheben wiirde, 
ware dann auch damit ihre Unverganglichkeit zu Ende; denn 

nur ein Identisches kann unveranderlich sein. 



Wenn es also eine Materie geben soil, welche als immer- 
seiend gedacht sein mufl, so ist es notwendig, sie als identisch 
zu denken. Eine Identitat aber kann allein von einer Form be- 
hauptet werden. Die Materie, sofern sie nicht anders denn als 
ein Identisches gedacht werden kann, ist demnach eine reine 
Form oder paradox ausgedriickt: eine Formlosigkeits- 
form oder die Formlosigkeit schlechthin. Wie alle Formen, 
d. h. wie alle positiven Formen, welche die Grundlagen aller Ge- 
staltung ausmachen, jeder Wandelbarkeit entzogen sind; denn 
sie sind indem sie unwandelbar sind ebenso wird die Materie 
als unwandelbar gedacht werden miissen, weil sie den Grund 
ihres Seins darin hat, da(3 sie Materie ist, d. h. als Form den 
Grund ihres Seins in sich hat. Alle Formen sind, weil 
sie sind. 

Wenn aber alles Werden in der Beziehung des Seins zum 
Nichtsein, der positiven Formen zu der negativen Form seinen 
Grund hat, und wenn alle Formen unwandelbar sind, wie kann 
man dann von einer Wandelbarkeit des Werdens selbst 
sprechen? Ja, Werden ist geradezu Sich-umwandeln, Sich-ver- 
wandeln. Bedeutet das Werden eine Wandelbarkeit der Formen 
selbst? Und wie kann man dann die Materie dem Gesetze der 
Wandelbarkeit entziehen, wenn alle anderen Formen wandelbar 
sind, oder wenn die Wandelbarkeit der iibrigen Formen das 
Werden ermoglicht? Ein anderes Prinzip, worauf alles Werden 
sich griindet, wird herangezogen werden miissen, um das Werden 
zu erklaren und die Unwandelbarkeit der Formen zu retten. 
Die Zeit ist der fundamentale Grund des 
Werdens. In der Zeit sein und in ihr nichtsein bedeutet 
schon werden. Das Gewordene oder das Werdende ist ein 
synthetisches Gebilde. Nicht nur die Zeit und der Raum sind 



unumgangliche Voraussetzungen zur Erklarung des Werdens, 
sondern noch dazu die Formen, die Qualitaten: Warme, Kalte, 
Farbe und dergleichen. Die Beziehung dieser Qualitaten 
in der Zeit an einem sinnlichen Etwas macht das Werden 
aus. Werden ist nichts anderes als der Ubergang aus der einen 
Qualitat in die andere. Der Begriff der Qualitat, also der reinen 
Form, welche die Bedingung des Werdens ausmacht, ist immer 
etwas anderes als das Werden selbst. In der Beziehung sind die 
Griinde der Beziehung als Andersheiten im Verhaltnis zur Be- 
ziehung selbst gedacht. Das synthetische Ganze, also etwa der 
Kosmos ist nur die Beziehung vom Sein und Nichtsein unter der 
Voraussetzung der Zeit. In der Zeit kann die Beziehung anders 
werden. Ja, es ware nicht moglich, d a B die Be- 
ziehung anders wird, wenn zugleich selbst die 
Griinde der Beziehung anders werden. Das Ver- 
haltnis der Griinde in der Zeit macht also das Werden aus, und 
nicht das Werden der Griinde selbst. Das Werden hat damit 
seinen Grund allein im Sein. Weil das Sein ist, des- 
halb ist das Werden. 

Wenn wir also von Kosmos als von einem wohlgeordneten 
und nach Gesetzen sich bewegenden Ganzen reden, so diirfen 
wir dabei niemals an eine Ordnung der Materie selbst denken; 
denn 'jede Ordnung der Materie wiirde voraussetzen, dafi die 
Materie wandelbar ist. Es handelt sich vielmehr um eine Be- 
ziehung von Sein und Nichtsein in der Zeit. DasNichtsein 
ist die negative Voraussetzung zur Bildung 
des Kosmos. Es liegt als die reine Formlosigkeit jeder 
Formung zu Grunde, ohne dabei selbst geformt zu werden. Die 
Formung ist immer als Beziehung zu denken. Die Beziehung des 
Nichtseins zum Sein darf also nicht so aufgefafit werden, als ob 
das Nichtsein durch das Sein von seinem Sosein in ein Anders- 
sein umgewandelt ware, also wenn etwa das Nichtsein als das 
HaBliche gelten wiirde, dafi es dann durch die Beziehung zum 
Sein schon wiirde, sondern in der Beziehung bleibt das Nicht- 
sein ewig in seiner Identitat. Niemals kann es aus seiner Identitat 
aufgehoben werden; denn danh ware die Beziehung selbst un- 
moglich. Jede Form iiberhaupt, wenn sie in Be- 
ziehung zu einer anderen gebracht wird, ver- 
liert nicht ihr Sosein und ihre Identitat. 
Wird die Materie als das Schlechte und das HaBliche bezeichnet, 
so ist auch damit nichts anderes als die reine Formlosigkeit ge- 
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meint. Es ist dabei niemals an eine schlechte Beziehung ge- 
dacht, d. h. an eine solche, in welcher die Glieder in einem un- 
angemessenen Verhaltnis zu einander stehen. Und dennoch soil 
bei P 1 o t i n die Materie sich nach dem Agathon, d, h, nach dei 1 
Form hinsehnen und sie soil weiter so gedacht werden, daft sie, 
soweit dies moglich ist, des Guten, d. h. der Form teilhaftig wird, 
phne sich selber dabei zu negieren, d. h. ihre Identitat aufzu- 
geben. Wenn die Materie einer wahrhaften Wandlung fahig 
ware, d. h. in sich das Gute wahrhaft annehmen konnte, so 
wtirde sie nicht ihrer Natur nach schlecht oder formlos sein. 
Fur P 1 o t i n ist die Unfahigkeit der Materie, die Form oder das 
Gute aufzunehmen, identisch mit ihrer Unwandelbarkeit, 
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Kapitel VII. 

Die Scclc und dcr Korpcr. 

Die Einzelseele und die Weltseelc. 
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in der unsinnlichen Welt, worin das Sein und das ihm 
absolut korrespondierende Denken ewig ruhen, hat nach 
P 1 o t i n auch die Psyche ihren wahren Sitz, soweit sie nicht 
in ihrer sinnlichen Bezogenheit gedacht wird. Das sinnliche 
Eidos wird dabei, zwar der Einheit der Psyche immanent, in 
seiner Reinheit gedacht, also ohne jede Beziehung auf die nicht- 
seienden, sinnlichen Gegenstande. Die Psyche, soweit sie in der 
unsinnlichen Welt gedacht wird, ist als etwas absolut Korper- 
loses und ohne irgendeine sinnliche Qualitat zu denken. Und 
wenn das Charakteristikum der sinnlichen Welt das Zer- 
stiickeltsein und das der unsinnlichen Welt das Gesammelt- 
und Zugleichsein ist, so soil andererseits die Seele in ihrer un- 
sinnlichen Setzung als absolute Einheit, also im Gegensatze zu 
aller Mannigfaltigkeit, welche in der sinnlichen Betatigung der 
Psyche ihren Grund hat, gedacht werden. In der e i n e n , in 
sich ruhenden, unsinnlichen Welt soil die Vielheit der Psyche, 
welche in der sinnlichen Welt ihren Grund hat, vollkommen 
aufgehoben werden. 

Im Gegensatze zur absoluten Vernunft, welche als etwas 
schlechthin Unteilbares gedacht werden soil, unterliegt die 
Psyche dem Prinzipe des Sich-teilens. Ja die eigentliche 
Physis der Seele ist das Sich-teilen, das Sich-mit- 
t e i 1 e n. Dadurch kommt dann das zustande, was wir 
Organismus oder Leben nennen. Das Sich-entfernen 
aus der absoluten Einheit und aus der Einheit der unsinn- 
lichen Welt und das Sich-beziehen auf das Nichtsein 
und seine Vielheit, welche identisch mit der Beziehung von 
Seele und Korper ist, wird von P 1 o t i n die Teilung der Psyche 
genannt, d.h. die Negation der absoluten Einheit, 
welche der Seele, nur solange sie in der unsinnlichen Welt 
bleibt, eigentiimlich ist. In der Vielheit ist aber die Psyche nicht 
nur wahrend ihrer sinnlichen Betatigung, wobei eine unendliche 
Reihe von Bildern produziert wird, sondern schon durch ihre 
Beziehung zum Korper; schon durch das Aufeinander- 
bezogensein der beiden Prinzipien ist die Vielheit da. 
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Trotzdcm aber gibt es etwas an dem psychischen Prinzip, 
welches nicht dem Gesetze*der Teilung unterliegt, so- 
daB die Seele teilbar und unteilbar zugleich ist. Dasjenige 
Etwas, also das Eidos, welches nicht in die Sinnlichkeit herein- 
greifen und sich nicht in sie herunterlassen kann, ist als das 
Unteilbare des psychischen Prinzips zu begreif en. Beide Grund- 
formen des psychischen Ganzen miissen so gedacht werden, als 
ob sie, obgleich zwei entgegengesetzte Richtungen, sich trotz- 
dem in einem Punkte, namlich im Punkte ihres Ausgangs, 
beriihrten. Ja, dieser Punkt der Beriihrung kann und mu6 
so verschiebbar wie moglich gedacht werden. Es liegt im 
Prinzip des psychischen Seins, dafl es sich bewegt, sich ent- 
wickelt. W i e diese Bewegung und Entwickelung zu denken 
sind, haben wir schon friiher behandelt. Diese Bewegung 
und Entwickelung miissen aber nicht nur in dem sinnlichen 
Eidos, sondern zugleich im Unsinnlichen als moglich gedacht 
werden, wobei es, sich das eine Mai um eine biologische, 
das andere Mai um eine axiologische Bewegung der 
Psyche handelt. Die Bildung der Seele ist der Grund zur 
Verlegung des Punktes der Beriihrung der zwei Richtungen. 
Je weiter sich die Psyche in die sinnliche Welt hineinbegibt 
und darin ihre Aufgabe sieht, desto weiter entfernt sie sich von 
dem Punkte, wo sich die sinnliche und die unsinnliche Richtung 
sollensgema.6 beriihren, d. h. die Psyche bewegt sich da- 
mit im Bereiche des Nichtsollens. Je hoher sich andererseits 
die Psyche in die nichtsinnliche Richtung erhebt, desto mehr 
wird wiederum die urspriinglich als gesollt angesehene Be- 
riihrung, d. h. der Ort der Beriihrung als nicht gesollt betrachtet, 
und darum mit der Bewegung der Psyche nach der Richtung 
des unsinnlichen Eidos dauernd verlegt. 

Wenn aber gesagt wurde, daJB die Seele sich teilt, so soil 
dabei nicht an eine Teilung im Sinne der Zerstiickelung, wie sie 
sich in der quantitativen Welt wahrnehmen laBt, sondern es 
soil, wie schon angedeutet, mehr an eine Mitteilung des 
sinnlichen Eidos der Psyche, welchem das Korperliche seine 
Bildung und Formung verdankt, gedacht werden. Der Grund, 
weshalb man hier von einer Teilung spricht, ist der, da6 das 
Korperliche sich teilen lafit. Und weil dieses Teilbare von der 
Seele geformt wird, oder richtiger, weil die Seele sich in Be- 
ziehung zu diesem Teilbaren und Ausgedehnten setzt, deswegen 
wird man verleitet, hier von einer Teilung zu sprechen, wahrend 
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es sich in Wahrheit nur um eine Mitteilung handelt. Da aber 
die Mitteilung g a n z und total vor sich geht, deswegen mufi 
man wiederum von einer Einheit, also von einer Unteilbarkeit 
sprechen, worm ja das Wesen alles Organischen besteht, d. h. 
alles dessen, wessen Bildung nur durch die Beziehung des sinn- 
lichen Eidos der Seele zustande kommt, so dafi die Unteil- 
barkeit des Psychischen auch in der sinnlichen Welt besteht, 
oder man kann, wie P 1 o t i n es tut, von einer ungeteil- 
ten Teilung sprechen, um durch diese Paradoxie die 
Totalitat und die Ganzheit des Psychischen im Nichtpsychischen 
zu bezeichnen. Ungeteilt ist das Psychische, weil es ein Ganzes, 
ein Totum ist, weil es sich als Ganzes dem nichtpsychischen 
Ganzen bzw. Nichtganzen mitteilt; geteilt ist es, weil es im 
Nichtpsychischen u b e r a 1 1 ist, 

Wird die Psyche, soweit sie als das Prinzip alles Organi- 
schen in Betracht gezogen wird, als eine Andersheit zum Korper 
gedacht, so soil damit nicht an die Entelechie des 
Aristoteles oder an die H a r mon ie der Pytagoraer, 
sondern an ein Prinzip, welches, nach P 1 o t i n , der unsinn- 
lichen Welt in einer ganz anderen Weise angehort, und welches 
an der gottlichen Natur selbst teilhat, gedacht werden. Das 
Unsinnliche ist zwar auch den zwei ersten Begriffen der Psyche 
eigentumlich, aber es kann nach der plotinischen Auf- 
fassung nicht mit dem Unsinnlichen dieser Art zusammenf alien. 
Wie dieses Unsinnliche des psychischen Prinzips bei P 1 o t i n 
zu denken ist, wird sich in den weiteren Ausfuhrungen zeigen. 
Im Grunde geht dennoch P 1 o t i n nicht liber die a r i s t o - 
t e 1 i s c he Auffassung hinaus. Jetzt ist nur soviel gesagt, dafi, 
sobald wir die Trennung zwischen Sinnlichem und Unsinnlichem 
vollziehen, wir die Psyche unter alien Umstanden in dem Un- 
sinnlichen unterbringen miissen, Ob innerhalb des Unsinnlichen 
selbst andere Trennungen vorgenommen werden konnen, bleibt 
vorlaufig noch ein Problem. Dies kann erst in einer speziellen 
Behandlung der Unsinnlichen Welt und besonders der Kate- 
gorienlehre Plotins gezeigt werden. 

In der fundamentalen Trennung vom Sinnlichen und Un- 
sinnlichen, sobald man die sinnliche Seite in ihrer rein quanti- 
tativen Gestalt betrachtet, kommt man zu einem schlechthin 
Teilbaren; sobald man wiederum die Unsinnliche Seite in ihrem 
letzten Punkte ansieht, kommt man zu einem schlechthin Un- 
teilbaren. Das von Natur aus durchaus Teilbare muB so ge- 
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dacht werden, dafi in ihm weder ein Teil identisch mit einem 
anderen, noch ein Teil identisch mit dem Ganzen sein kann. 
Der Teil ist hier nicht nur quantitativ kleiner als das Ganze 
tmd das Tot'um, sondern zugleich ein Anderes als ein jeder 
andere Teil des selben Ganzen. Hierin ist die Teilung sowohl, 
wie das andere Sein unendlich. Das Teilbare fallt mit dem 
Sinnlichen zusammen, mit den sinnlichen Gegenstanden, welcher 
jeder fur sich genommen, ein anderer ist und einen anderen Teil 
im Raume besetzt. In dieser Welt des Sinnlichen und des Teil- 
baren ist es unmoglich, dafi ein Identisches in verschiedenen 
Orten vorkommt, sondern in jedem Ort ist ein anderes. 

Dieser Welt der unendlichen Zerstiickelung ist die unsinn- 
liche entgegengesetzt, worin das Sein seinen Platz hat, welches 
niemals dem Gesetze der Teilung und der Veranderung unter- 
worfen ist, sondern ewig unteilbar und sich gleich bleibt, nie- 
mals irgend einen T o p o s annehmen kann, sondern immer 
jenseits von jedem Raum und von jeder Zeit gedacht wird. Das 
Sein ist in keinem Anderen, sondern es wird allem als etwas 
Andersartiges zugeschrieben oder, wie P 1 a t o n sich ausdriickt, 
das Sein wird allem aufgepragt. Bei der Kategorisierung des 
Nichtseienden durch das Seiende geht das Zweite nicht in das 
Erste ein, um in ihm seinen Wohnsitz zu nehmen, sondern das 
Nichtseiende wird von ihm umschlossen, d. h. das Nichtseiende 
kann durch nichts anderes als durch das Seiende gedacht wer- 
den. Ohne das Sein, welches allem Gemeinsamen zukommt, 
ohne in ihm selbst zu sein, ware es selbst (das Gemeinsame) 
nicht moglich. Und wahrend das Sein fur sich gedacht werden 
kann im Urteil: Das Sein ist, kann das Nichtsein nur mit 
dem Sein in dem Urteil: Das N i chtsein ist, gedacht 
werden. 

Zwischen diesen kontradiktorischen Welten, der des Nicht- 
seienden und der des Seienden, der des schlechthin Teilbaren 
und der des schlechthin Unteilbaren, liegt die Welt des 
psychischen Prinzips, welches zwar nicht sinnlich ist, aber 
immer in Beziehung zum Sinnlichen gedacht werden muB, und 
welches, obwohl nicht im selben Sinne wie das Sein unsinnlich, 
doch zu ihm in eine Beziehung treten kann. Es ist die Welt des 
Lebens, worin die zwei Bewegungen, die rein sinnliche und die 
rein unsinnliche sich vollziehen. Das psychische Prinzip ist, wie 
gesagt, zwischen den zwei anderen Welten zu denken und ist, 
zwar nicht im Sinne der Korper, dennoch in einem anderen 
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Sinne, teilbar und tmterscheidet sich dadurch auch vom Scin, 
welches als das schlechthin Unteilbare gedacht werden muB. 
Die Psyche kann zum Korper in Beziehung, das Sein nie- 
mals in irgend einer Beziehung zum Korperlichen gedacht 
werden. Nur indem man das Korperliche denken, d. h. ver- 
stehen will, muB man es in Beziehung zum Sein setzen, entweder 
auf dem Wege der Zahl, oder auf dem der Zeit. Solange man 
aber das Korperliche bloB anschaut und es nicht als Quantum 
oder als zeitlich denkt, ist es ohne jede Beziehung zum Sein. 
Abgesehen von dieser rein logischen Beziehung, die 
wiederum keine direkte, d. h. keine noetische,' sondern 
nur eine indirekte, d. h. eine di a noetische ist, kann das 
Sein niemals anders zum Korperlichen, also zum Nichtsein, be- 
zogen werden; d. h das Sein ist jenseits von Zeit und Raum. 

Das psychische Prinzip, indem es in Beziehung zum Nicht- 
psychischen gedacht wird, macht die Form des Formlosen aus, 
d. h. das Formlose und deshalb Tote, wird durch die Psyche 
geformt und damit belebt. P 1 o t i n nennt aber nicht nur diese 
Beziehung des Psychischen zu dem Nichtpsychischen eine Tei- 
lung, sondern auch das Hervorgehen des einen Organismus aus 
dem anderen, wobei die Teilung des Korperlichen die Teilung 
des Nichtkorperlichen, also des Psychischen mit sich bringt. 
Wie die Form der Farbe bei der Teilung eines farbigen 
Gegenstandes nicht aufgehoben wird, sondern weiter in den 
Teilen des Gegenstandes besteht, so wird auch die Form des 
Psychischen nicht in ihrem Wesen zerstort, wenn das Eine aus 
dem Anderen hervorgeht. Der Umstand, da6 es sich immer um 
eine Form handelt, ist auch der Grund dafiir, daB man kaum 
von einer Teilung im iiblichen Sinne sprechen kann. Die Para- 
doxie von der ungeteilten Teilung hat ihren Grund darin, daB 
eine Form sich niemals teilen laBt. Es ist unmoglich mit 
Kategorien der sinnlichen Welt auch da zu arbeiten, wo man 
nicht mehr ausschlieBlich in der sinnlichen Welt sich befmdet. 

Das Reich des Psychischen ist weder sinnlich noch unsinn- 
lich im Sinne des Seins, sondern etwas zwischen diesen beiden 
Arten des Seienden. Das Eigentumliche also^ bei dieser so- 
genannten Teilung des psychischen Prinzips, oder selbst eines 
bloB in der Sinnlichkeit vorkommenden Eidos, wie es etwa die 
Farbe ist, liegt darin, dafi es nach der Teilung des Quantitativen 
g a n z , d. h. in seiner Totalitat weiter besteht. Das Eine, in 
sich identisch, wird hier zu einer Vielheit. Wie das logisch mog- 
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lich sein soil, kann natiirlich niemals eingesehen werden, und 
PI o tin selbst kann darauf keine andere Antwort geben, als 
daB die psychische Welt, die Welt der produktiven Ver- 
anderung ist. Die Seele hat darin ihre eigentiimliche Funktion, 
daB sie das Viele nicht nur auBerhalb ihrer Selbst, sondern zu- 
gleich auch in sich selbst sucht. Nicht nur das Sichbeziehen zum 
Nichtseienden, sondern auch das In-sich-selbst-sich- 
teilen ist die Natur des psychischen Prinzips. Der Grund, 
weshalb das psychische Prinzip als teilbar und zugleich als un- 
teilbar gedacht wird, ist kein anderer, als daB es aus einem 
anderen Prinzip stammt, welches als absolut unteilbar gedacht 
wird. Nach dem Gesetze des Wertunterschiedes, welches die 
ganze Reihe der Seinsqualitaten des plotinischen 
Denkens bestimmt, muB das zweite Prinzip zwar als ein anderes 
zum ersten gedacht werden, aber dennoch in sich Momente des 
fruheren Prinzips enthalten, Soweit es sich also auf das friihere 
bezieht, muB es als unteilbar gedacht werden. Das psychische 
Prinzip ist etwas, welches zwischen zwei absolut h e t e r o- 
g e n e n Welten sich setzt und zwar so, daB es die nichtseiende 
Welt zu einer Art von Formung bringt, soweit dies darin 
moglich ist. 

Die Andersheit des Nichtseienden einerseits, die Identitat des 
Seienden und die Teilung, d. h. die formgebende Bewegung des 
Psychischen andererseits, sind die Voraussetzungen zur Bildung 
desKosmos, des Organismus, Die Teilung des psychischenPrinzips 
ist also als eine formgebende Bewegung zu verstehen; da- 
mit ist sie von der Teilung eines quantitativen Etwas verschieden, 
worin die Teile zwar von derselben Art sein konnen, aber den- 
noch immer in einem anderen Raumort sich befinden und sich 
niemals in eine homologe Beziehung setzen konnen, d. h. 
in eine solche, worin das Wachstum des Einen das Wachstum 
des Anderen mit sich bringt, sondern immer fur sich getrennt 
bleiben mussen und die Identitat nur mit sich selbst, niemals 
aber mit einem anderen besitzen. Plotin definiert die 
Ps yche als diejenige Wesenheit, welche ihrer 
unteilbarenNaturnachmitdemSeiendenver- 
wandt ist und welche zu den Korpern in Be- 
ziehung tritt, worin sie auch der Teilbarkeit 
preisgegeben wird, wahrend sie in ihrer ab- 
solut nichtsinnlichen Qualitat niemals diesem 
Gesetze der Teilung unterliegt. 
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In ihrer Beziehung aber zum Korper, selbst wenn cs sich 
um die Weltkorper oder um den einen Weltkorper, d. h. um das 
Weltall handelt, ist die Psyche in ihrer Totalitat zu verstehen, 
d. h. sie hort niemals auf e i n e zu sein, wobei man wiederum 
ihre Einheit ganz anders als die des Korpers zu verstehen hat. 
Die Einheit des Korpers hat ihren Grund in der quantitativen 
Kontinuitat alles Sinnlichen, wobei jedes Glied des kontinuier- 
lichen Ganzen ein anderes ist und sich in einem anderen Raum- 
orte befindet. Die Einheit der Psyche hingegen darf auch nicht 
als die Einheit der Qualitat gedacht werden. Die als teilbar und 
unteilbar gedachte Psyche hat ihre Einheit darin, da6 sie in 
alien Teilen des apsychischen Etwas, wozu sie in Beziehung ge- 
dacht wird, zugleich ist, und dafi sie in allem und in jedem 
zugleich ganz ist. Die Totalitat und die Einheit sind also 
die ersten Bestimmungen des psychischen Prinzips. In dieser 
Funktion des psychischen Prinzips, worin das Totale und das 
Homologe zum Ausdruck kommt, erblickt P 1 o t i n seine Eigen- 
tumlichkeit, d. h. seine Andersheit im Verhaltnis zu allem Sinn- 
lichen. Dieses Zugleichsein in einem und in alien Teilen 
eines sinnlichen Etwas ist der Grund, weshalb die Seele iiber 
alles andere erhaben, ja selbst gottlich ist. 

Das psychische Prinzip, ohne selbst irgendwie eine Aus- 
dehnung zu haben, setzt sich in direkte Beziehung zum Nicht- 
psychischen, d. h. es ist der Grund alles Lebens und ist allem 
Ausgedehnten immer irgendwie immanent, auvecra, und 
kann in alien und in verschiedenen sinnlichen Teilen zu- 
gleich und g a n z , d. h. eins und dasselbe sein. Es kann dem- 
nach in Wahrheit gar nicht geteilt werden, und wenn dabei von 
einem Geteilt-sein gesprochen wird, so ist damit nichts anderes 
gemeint, als dafl es in verschiedenen Teilen des Sinnlichen zu- 
gleich und ganz sein kann. Die Einheit also, welche den 
Organismus konstituiert, kann niemals in eine Zweiheit oder in 
eine Mehrheit geteilt werden, sondern sie bleibt in sich selbst 
und ihrer Totalitat. Das Geteiltsein der sinnlichen Natur ist 
also der Grund, weshalb man dazu verleitet wird, von einer 
Teilung des psychischen Prinzips zu sprechen. Die Teilung liber- 
haupt ist keine Eigentiimlichkeit des Psychischen, sondern eine 
durchaus eigene Beschaffenheit des Apsychischen. 

Da6 das Wesen des psychischen Prinzips notwendig in 
diesem Verhaltnis von Einheit und Vielheit oder, anschaulich 
gesprochen, von Ungeteiltsein und Geteiltsein, zum 
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Ausdruck kommt, kann gleich durch eine Betrachtung der Sinne 
oder der durch die Sinnc zustande gekommenen Au f f a s s u ng 
oder Empfindung gezeigt werden. Vorausgesetzt, daB das 
Wesen des Psychischen mit dem des Nichtpsychischen identisch 
ware, so wurdc die Psyche verschiedene Teile haben imissen, 
wie es bei einem bloB sinnlichen Etwas der Fall ist, und bei jeder 
Empfindung, welche an einem Teil vorkommen wiirde, ware es 
so, daB die Empfindung des einen Teils niemals Empfindung 
eines anderen werden konnte, sondern an jedem Teile wiirde 
dann eine andere Psyche gedacht werden mussen, welche die 
Empfindung vollziehen wiirde. Die Teilung also, soweit sie im 
Sinne der korperlichen Zerstiickelung auf die Seele angewandt 
wird, macht den Begriff der Seele als einer homologenEin- 
h e i t unmoglich, Der Begriff der Kontinuitat, soweit er nicht 
zur Einheit fuhrt, also soweit er quantitativ gedacht wird, ist 
ohne jede Bedeutung fiir das Prinzip des Psychischen. 

Es kann auch nicht von einem herrschenden Teil der Seele 
gesprochen werden in dem Sinne, wie die materialistische 
Theorie es verlangt, daB die Empfindungen durch etwas anderes 
hindurch zu ihm gelangen und von ihm aufgenommen werden; 
denn die Teilung der Seele in einen herrschenden und in einen 
nicht herrschenden Teil ist willkiirlich, d. h. sie kann gar nicht 
vorgenommen werden, wenn nicht vorher ausgemacht wird, was 
unter Teilung verstanden werden soil. Die Teilung ist nur unter 
der Voraussetzung von andersartigen Prinzipien moglich, was ja 
bei einer Gleichsetzung des psychischen mit dem apsychischen 
Prinzip, wie es in der materialistischen Theorie geschieht, un- 
moglich wird. Aber selbst die Teilung eines Gleichartigen, also 
in diesem Falle eines Sinnlichen, setzt ein Anderes voraus, ein 
Etwas, welches als MaB zu Grunde gelegt wird. Bei einer 
solchen Teilung eines Gleichartigen muB man zugleich darnach 
fragen, welcher von diesen Teilen der Empfindung fahig ist und 
warum. 

In dieser materialistischen Auffassung der Psyche 
ist es unmoglich, selbst die Empfindung zu erklaren; denn wenn 
man dem einen Teile des Ganzen die Empfindung zuschreibt 
und es irgendwie lokalisiert, so wird es wiederum unmoglich 
sein, daB ein anderer Teil seine Empfindungen dem herrschen- 
den Teile mitteilt, also wird die Empfindung tiberhaupt damit 
unmoglich gemacht. Aber selbst wenn die Empfindung nur 
diesem herrschenden Teile zuganglich ist, so wird sie, sofern 

149 



wiederum dieser Teil materialistisch und also teilbar gedacht 
wird, entweder einem seiner Teile zuganglich, oder es werden 
zugleich, well es unendlich viele Teile gibt, unendlich viele 
Empfindungen stattfinden, welche wiederum untereinander 
durchaus verschieden sein werden. Denkt man also diesen 
ProzeB der Teilung zu Ende, so wird dadurch die Unmoglichkeit 
des psychischen Prinzips klar, sofern es bloB als teilbar gedacht 
wird. So wenig man aber den ProzeB der Teilung zu Ende 
denken kann, so wenig kann man dabei einen Ursprung finden, 
der nicht mehr teilbar ist. 

Andererseits kann das psychische Prinzip nicht als absolut 
unteilbar gedacht werden; denn dann ware es unmoglich, nicht 
nur die Vielheit der Empfindungen, sondern zugleich die Zer- 
stiickeltheit des korperlichen Etwas, in sich so zu vereinigen, 
daB daraus eine organische Einheit und eine vorstellungsmafiige 
Totalitat entstehen wiirde. Es ist demnach klar, daB es not- 
wendig ist, die Psyche als e i n e s und vieles zugleich zu 
denken und zwar, daB das Eine und dasselbe iiberall sein kann, 
d. h. die Einheit in der Mehrheit ist das V e r - 
haltnis des psychischen Prinzips. Sobald dieses 
homologe Verhaltnis von Einheit und Mannigfaltigkeit nicht ein- 
geraumt wird, wird die ganze sichtbare Welt unmoglich ge- 
macht; denn das Prinzip, welches alles formt und durchdringt, 
also den Kosmos bildet, ist die Psyche, welche sich zwar in einer 
Vielheit von Formen zeigt, aber immer eine Einheit ist. Ja, 
in der Einheit allein ist nicht nur der Grund der Erhaltung der 
Vielheit, sondern zugleich der Grund der sinnvollen Bewegung 
des Ganzen. Das Eine ist der Grund des Lebens 
auch in der sinnlichen Welt, wobei natiirlich nicht an das ab- 
solut Eine gedacht werden muB, welches als letzter Existenzial- 
grund des Ganzen gedacht wird. In der Einheit des psychischen 
Prinzips ruht alle Harmonic der Bewegungen des Himmels. In 
derselben Einheit ruht das Ganze des organischen Etwas. Das 
Eine und das Viele sind die zwei Voraussetzungen alles Psychi- 
schen und zwar so, daB das Viele nichts anderes als das 
Zugleich und t)berallsein des Einen in einem Anderen 
bedeutet. Die Vielheit allein ist nur der nichtseienden Qualitat 
eigentiimlich, wahrend andererseits die Einheit allein dem 
schlechthin Einen zukommt. In der Terminologie H e g e 1 s aus- 
gednickt kann gesagt werden: Soweit das Psychische etwas an 
sich ist, ist absolute Einheit. Soweit es fur ein Anderes ist, geht 
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es in die Vielheit iiber. Seine Wahrheit liegt in der Beziehung 
dieser beiden Momente des An-sich-seins und des S e i n- 
f ti r- and e r e s. 

Es soil aber noch naher auf das Wesen des psychischen 
Prinzips eingegangen werden; denn die Erkenntnis dessen, was 
die Psyche ist, fuhrt uns nicht nur zur Erkenntnis der Welt, 
deren Grund sie ist, sondern zugleich zur Erkenntnis der Welt, 
worin sie selbst ihren Grund hat. Das folgt notwendig aus der 
Zwischenstelle, welche der Seele zukommt, und aus der not- 
wendigen Beziehung, in der alle' Seinsqualitaten, also die psychi- 
sche, die physiche und die noetische gedacht werden, Keine 
von alien diesen Welten kann ohne die andere gedacht werden; 
deshalb mu6 man sich immer vergegenwartigen, dafi die Tren- 
nungen nur deswegen gemacht werden, um das Verstandnis des 
Ganzen zu erleichtern. 

Zunachst soil auf das Verhaltnis von allgemeiner und in- 
dividueller Seele eingegangen werden, und zwar auf eine Art 
dieses Verhaltnisses, wonach die individuelle Seele als ein Teil 
der allgemeinen gedacht wird. Diejenigen, welche dies be- 
haupten, beziehen sich sogar auf P 1 a t o n und zwar auf die 
Stelle im M Philebus", wo er sagt, daft das All als etwas 
Empsychisches zu verstehen ist und wie unser Korper einen 
Teil des Weltkorpers bildet, ebenso macht unsere Seele einen 
Teil der allgemeinen, d. h. der Seele des Weltalls aus. Das Ver- 
haltnis der individuellen zur allgemeinen Seele ist nach dieser 
Auffassung so zu denken, wie etwa das Verhaltnis von Einheit 
und Vielheit innerhalb der individuellen Seele gedacht wird, 
so daB unsere individuelle Seele als ein Teil der allgemeinen 
aufgefaBt werden mu8. Das Verhaltnis vom Ganzen und Teil, 
sof ern es korperlich gedacht wird, sei es bei einem homo- 
1 o g e n , sei es bei einem heterogenen Korper, kommt 
hier aber, wo es sich um ein anderes Prinzip handelt, gar nicht 
in Betracht. Nur soviel kann hierbei gesagt werden, daB wir 
bei einem homologen Korper niemals der Form nach, 
sondern immer der Quantitat nach von einem Teil sprechen. 
Denn die Form ist etwas durchaus Unausgedehntes. Es gibt zum 
Beispiel die Farbe eines Teiles, niemals aber den Teil einer 
Farbe; denn die Farbe ist als Form etwas Unteilbares. 

Wenn aber das Verhaltnis vom Ganzen und Teil, wie es 
innerhalb der nichtsinnlichen Gegenstanden herrscht, gedacht 
wird, also etwa wie ein Verhaltnis zwischen Zahlen oder wie 



es in einer geometrischen Figur oder selbst in einer Wissen- 
schaft obwaltet, so geratcn wir wicdcrum in logische UnmSglich- 
keiten, Denn was die Zahleneinheiten und die geometrischen 
Figuren betrifft, so ist es notwendig, da6 sie, wenn man sie als 
Ganzheiten denkt, durch die Teilung sich verkleinern, und dafi 
die Teile kleiner sind als das Ganze. Da beide Arten des Seins, 
die Zahlen und die geometrischen Gestalten, Quantitaten sind, 
und da sie nicht die Quantitat an sich sind, sondern durch die 
Quantitat an sich ermoglicht und in der Quantitat an sich ge- 
dacht werden, sind sie dem Gesetze des Sichvermehrens und 
des Sichverminderns unterworfen. Dafi es unmoglich ist, das 
Verhaltnis von Welt- und Einzelseele sich so zu denken, wie 
die mathematische Beziehung vom Ganzen und von Teilen, ist 
von vorneherein klar. Denn es ist widersinnig, die Weltseele 
etwa als cine Zehnzahl und die Einzelseele als die Einzahl 
zu denken. 

Das quantitative Verhaltnis laBt sich gar nicht auf die 
Eigentumlichkeit des psychischen Prinzips anwenden. Die 
logischen Absurditaten, die sich daraus gleich ergeben wtirden, 
waren unzahlig. Zunachst ware es gar nicht zu begreifen, 
warum, nachdem die Einzahl eine, also die individuelle Seele 
in sich schlieBen wiirde, die Zehnzahl wiederum eine und nicht 
mehrere und zwar zehn Seelen in sich enthalten wiirde. Kon- 
sequenterweise sollten die Einheiten, welche die Zehnzahl kon- 
stituieren, ebensoviele Seelen bedeuten, so daI3 die Weltseele 
nichts anderes als eine Mehrheit von individuellen Seelen ware. 
Wenn dies nicht eingeraumt wird, so ware es notwendig, daB 
die Weltseele aus nichtpsychischen Momenten hervorgeht, was 
ebenso absurd ist. Sobald man also den Unterschied von in- 
dividueller und allgemeiner Seele der Quantitat nach begreifen 
will, verdinglicht man damit das psychische Prinzip. Denkt man 
diesen Gedanken der Teilung zu Ende, so bleibt nichts mehr 
von einem Allgemeinen ubrig, denn die restlose Individuation 
des Allgemeinen hebt das Allgemeine notwendig auf und 
umgekehrt. 

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich, wenn man das Ver- 
haltnis vom Ganzen und von den Teilen, wie es innerhalb einer 
Wissenschaft obwaltet, auf die Beziehung von allgemeiner und 
individueller Seele anwendet. Und dennoch halt P 1 o t i n an 
dieser Art des Verhaltnisses von Einheit und Vielheit, soweit 
die Beziehung der einzelnen zu der allgemeinen Seele in Be- 
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tracht kommt, fest, um die Beziehung von Welt und Einzejlseele 
klarzumachen. Das eine Urteil setzt zwar alle iibrigen voraus, 
aber die Allgemeinheit und die Einzelheit konnen hier nur zu- 
gleich gedacht werden, d. h. das Allgemeine ist hier nur in alien 
emzelnen Urteilen, ohne fur sich selbst sein zu konnen; denn 
indem es allgemein ist, ist es zugleich besonders. 

Es gibt noch eine Moglichkeit, sich das Verhaltnis von Welt- 
und Einzelseele zu denken, welche darin besteht, dafi man die 
beiden so aufeinanderbezieht, wie etwa die Einheit und die 
Mehrheit in einem Organismus bezogen werden, Wenn aber 
die allgemeine Seele sich so zu den besonderen Lebewesen ver- 
halt, wie die eine Seele sich alien Gliedern eines Organismus 
mitteilt, so ware es schon durch diese Teilung nicht mehr moglich, 
diese allgemeine Weltseele fiir sich zu denken. Sie ware zwar 
dann iiberall, aber sie ware nicht anders als identisch mit den 
einzelnen zu denken, d. h. die Welt- und die Einzelseele waren 
eine und dieselbe, Denn das Verhaltnis von Organen und 
Ganzem oder von den Sinnen und der Psyche ist nicht etwa so 
zu denken, daB jedem Sinne, also etwa dem Gehorsinn, ein 
anderer Teil der Seele innewohnen wtirde, sondern die eine, 
identische Seele wird u b e r a 1 1 , d. h, in alien Sinnen gedacht. 
Sie bedient sich bloB verschiedener Organe, welche nicht eine 
Teilung der Einheit der Seele verursachen konnen. So fiihrt das 
Verhaltnis von Einheit und Mehrheit, soweit es innerhalb der 
psychischen Welt und zwar innerhalb der Beziehung von all- 
gemeiner und individueller Seele gedacht wird, zu unuberwind- 
baren Schwierigkeiten, wahrend dasselbe Verhaltnis in der 
Sphare des Nus, worin man durch die Andersheit ebenfalls zu 
der Trennung von Totalitat und Gliedern gefuhrt wird, seine ab- 
solute Anwendung findet. 

In der Vernunft, worin alles in absoluter Indentitat gedacht 
wird, sind die Totalitat wie die Einzelheit immanent, oder anders 
ausgedriickt, ein Teil bedeutet in der Sphare des noetischen 
Seins nichts anderes als eine logische Grenze innerhalb des von 
Natur aus Einen und Totalen. P 1 o t i n sieht sich gezwungen, 
das Verhaltnis von Welt- und Einzelseele nur in Beziehung auf 
das Eine zu denken, d. h. er setzt das schlechthin Eine als den 
Grund der Welt- sowohl, wie der Einzelseele und bedient sich 
dazu des Beispieles des Sonnenlichtes, um die Beziehung von 
Weltseele und individueller Seele zu veranschaulichen. Die Be- 
ziehung wird dabei so gedacht, daB die eine die andere nicht 
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aufhebt, und dennoch werden beide in einer Beriihrung zu ihrem 
Grunde gedacht. Abgesehen aber davon wird der Weltseele 
eine besondere Stellung zugcwiesen, namlich dadurch, dafi sic 
niemals sich in das Sinnliche so herablafit wie die menschliche 
Seele, deren sinnliches Eidos durchaus der Sinnenwelt zugewandt 
ist, und es einer besonderen Techne, also der Bildung bedarf, 
um das Zuriickziehen aus der Sinnlichkeit und das sich Unter- 
werfen unter das noetischen Eidos zu ermoglichen. Im Prinzip 
aber werden bei P 1 o t i n die Welt- und die Einzelseele als 
gleichartig gedacht; denn beide haben ihren Grund in der ab- 
soluten Einheit des Nus. 

Wenn aber diese Gleichartigkeit zugegeben wird so fragt 
weiter Plot in , warum war es der allgemeinen Seele moglich, 
den Kosmos zu bilden, und warum war es der individuellen un- 
moglich, dasselbe zu leisten? Auf diese anthropomorphe Frage 
kann P 1 o t i n ebenso anthropomorph antworten. Wie die 
Seele, welche im Besitze der Wissenschaft ist, uber die anderen, 
welche nicht wissenschaftlich gebildet sind, die Oberhand ge- 
winnt, ebenso ist die Weltseele deswegen zur Bildung desKosmos 
fahig, weil sie dem Sein naher steht als die individuelle Seele, 
welche sich durch die Betatigung des sinnlichen Eidos vom 
Grunde ihres Seins weiter entfernt hat. Immerhin kann P 1 o t i n 
das Verhaltnis von Welt und Einzelseele nicht mit absoluter 
Klarheit definieren, ja die Bestimmungen, zu denen er gelangt, 
sind meistens widersprechend. 

Doch das zentrale Problem einer Theorie des psychischen 
Prinzips ist seine Beziehung zum Nichtpsychischen, d. h. die Art 
und Weise, wie die Seele sich in Beziehung zum Korper setzt, 
wobei es ganz gleichgiiltig ist, ob es sich um die allgemeine oder 
um die individuelle Seele handelt. Wenn aber nach der Art 
und Weise der Beziehung dieser grundsatzlichen Andersheiten 
gefragt wird, so ist damit wiederum nicht von der Andersheit 
des Korpers auszugehen, sondern von der der Psyche, zumal die 
Psyche das unsinnliche Etwas ist, und es sich nicht begreifen laBt, 
wie ein Unsinnliches sich in ein Sinnliches hineindenken laBt. 
Welches ist die Funktion, die die Psyche in der Beziehung zum 
Korper ausiibt, oder wie kann die Psyche, welche rein von allem 
Korper gedacht wird, doch wiederum das Korperliche nicht 
vermeiden? Dies ist die p 1 o t i n i s c h e Frage. Das Korper- 
liche wird dabei als etwas nicht i n der Seele, sondern u m 
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die Seele gedacht, d. h. es wird als em Etwas gedacht, welches 
zwar ein Anderes, aber doch in Beziehung und zwar in pro- 
duktiver Beziehung zur Seele steht. 

Wenn aber bei der Behandlung des Problems von einem 
Eingehen des psychischen Prinzips in das Nichtpsychische ge- 
sprochen wird, so ist dabei immer daran zu denken, daB es sich 
in keiner Weise um einen zeitlichen Anfang handelt, sondern 
dies geschieht blofi aus methodischen Grunden. Es soil immer 
daran gedacht werden, daft es keine Zeit gab, in der das Ganze 
ohne Seele war, oder in der etwas Korperliches irgendeinen Be- 
stand hatte, ohne die Gegenwart des psychischen Prinzips. Es 
gab niemals, so sagt unser Philosoph, eine ungestaltete Materie, 
also der Grund, weshalb man von einem Eingehen des Einen 
ins Andere spricht, ist ein rein logischer. Ja, es ist not- 
wendig, jede Synthesis immer logisch zu zergliedern. Doch wird 
es bei P 1 o t i n immer schwer sein, sich des Eindrucks zu er- 
wehren, als ob es sich dabei um eine zeitliche Gestaltung handle, 
und der Grund dazu liegt in der Sprache P 1 o t i n s , welche in 
viel grofierem MaBe als die Sprache Platens an genetische 
Prozesse erinnert. Das Ganze des Prozesses wird ja bei ihm 
geradezu als Genesis bezeichnet. Doch es soil dabei immer 
an eine metaphysische Genesis, also an einen zeitlosen ProzeB 
gedacht werden. Wenn man daran denkt, dafidie Zeit ein 
Produkt der Psyche ist, also etwas, was nach der 
Setzung des Prinzips der Seele folgt, wird man gleich das Ver- 
haltnis von Seele und Korper als etwas Zeitloses verstehen. 

Die Setzung der Andersheit des Korpers ist die notwendige 
Voraussetzung, um die Beziehung der Psyche, d. h. um die Ne- 
gation der absolut nichtsinnlichen Qualitat der Seele zu be- 
greifen. Anders ausgedrtickt: die Seele kann sich nirgends sonst 
als in einem Korperlichen manifestieren. Andererseits darf das 
Korperliche nicht als gegeben vorausgesetzt werden, sodafi die 
Psyche sozusagen nachtraglich sich in Beziehung zu ihm setzt, 
sondern und darin liegt das Eigentiimliche der plotini- 
s c h e n Theorie der Erscheinungswelt es mui3 so gedacht 
werden, als ob es selbst ein Produkt des psychischen Prinzips 
ware. Der hypostatische Prozefi, d. h. der Prozefi, worin das Eine 
das Andere setzt, ermoglicht und erhalt, erreicht damit sein Ende. 
Die Bildersprache P 1 o t i n s , welche hier wiederum wieder- 
kehrt, sagt uns naturlich nichts iiber die Art und Weise, wie das 
Korperliche seine Setzung dem Seelischen verdankt. DasBild von 
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Licht und Finsternis wird dazu gebraucht, um die Andersheiten 
von Seele und Korper zu veranschaulichen, und zwar deshalb, 
well das Licht der Grund der Finsternis ist. Die Funktion 
der Seele wird hiermit absolut schopferisch 
g e d a c h t. Und da das Korperliche bei P 1 o t i n sowohl wie 
bei P 1 a t o n in seiner Gesamtheit als identisch mit dem Raum 
gedacht werden muB, so ist die Psyche das Prinzip, welches 
den Raum ebenso wie die Zeit erzeugt. Doch dies ist die 
konsequente Durchfiihrung des plotinischen Gedankens; 
bei ihm selbst finden wir ihn naturlich nicht in dieser Schroffheit 
formuliert. Dies ist aber ausdriicklich gemeint, wenn das Korper- 
liche als die Andersheit des Psychischen bezeichnet wird. 

Bei P 1 o t i n ist eine Andersheit, wenigstens soweit es sich 
um die Qualitaten des Seins handelt, also nicht, sofern es sich 
um die Andersheiten des noetischen Seins oder etwa um die 
Andersheiten, d.h. die Grundformen, welche dieKonstitution der 
Psyche ausmachen, handelt mit anderen Worten, soweit es 
sich um die metaphysis che Andersheit handelt, niemals 
anders denn als die Setzung einer Identitat, d. h. eines anderen 
Prinzips zu begreifen, welches zwar der Grund des Anderen ist, 
nicht aber mit ihm selbst identisch gesetzt werden darf. Und 
die Funktion, welche in diesem Verhaltnis der metaphysi- 
schen Kausalitat der Identitat, also dem ersten Prinzip, 
zugeteilt wird, ist bei alien Arten dieses Verhaltnisses identisch j 
namlich das erzeugende Prinzip ubernimmt zugleich die Mission 
der Bildung des Erzeugten. Wie der Nus der Bildner der Psyche 
ist, nicht nur soweit sie von ihm selbst gesetzt wird, sondern so- 
fern sie durch ihre Beziehung zu ihm sein Wesen und seine Ge- 
setzlichkeit erkennt, ebenso ist jetzt die Psyche die Bildnerin 
des Korpers. In diesem Verhaltnis aber ist die Riickkehr des 
Eihen in das Andere nicht mehr moglich, sondern das Eine wird 
bloB durch das Andere gebildet. Der Grund dazu ist der, daB 
der Wertunterschied, der die Welten trennt, hiermit seine 
auBerste Grenze erreicht. Es kommt noch hinzu, daB dem nicht- 
psychischen Prinzip die Funktion des Erkennens fehlt, worin ja 
die Moglichkeit der Riickkehr des Einen in das Andere im 
letzten Grunde besteht. 

Als ein Verhaltnis des Sollens soil die Beziehung 
von Psyche und Korper aufgefaBt werden. Das Korperliche soli 
nicht, so sagt P 1 o t i n , ohne die Form, ohne den Logos der 
Psyche sein, zumal es das Andere der Psyche ist, vielmehr soli 
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es als ein Etwas gedacht werden, worin die Psyche ihre Form 
cntfalten kann, ja es soil als ein schoner Wohnsitz der Seele 
aufgefaBt werden, welcher sich nicht von seinem Schopfer, also 
der Seele, vollkommen getrennnt hat, und welcher wiederum in 
keiner Weise als identisch mit ihm gedacht werden darf, sondern 
als ein Anderes, welches der Kultur und der Bildung fahig ist, ja 
seinem innersten Bestande nach diese Formung sogar f ordert. 
Das Verhaltnis der Bildung soil aber so gedacht werden, dafi das 
Eine unendlich bildet, wahrend das Andere unendlich gebildet 
wird, ohne jemals restlos gebildet zu sein; also ohne die 
Moglichkeit der absoluten Riickkehr. In dieser Weise wird das 
Korperliche vom Psychischen durchdrungen, d.h. nicht so, als ob 
das Korperliche in sich oder von sich aus zum Psychischen ge- 
langt, sondern dergestalt, dafi das Psychische sich in produktiver 
Beziehung zu ihm setzt. 

Niemals kann also das zu Formende von sich aus das 
Formende hervorbringen; deswegen ware es nicht richtiger, sich 
so auszudriicken, als ob das zu Formende in dem Formenden 
und nicht umgekehrt liegen wiirde. Das Eine wird vom Anderen 
beherrscht, dergestalt, dai3 der Umfang des zu Formenden nie- 
mals grofler gedacht werden kann, als der des Formenden, d. h, 
die Unendlichkeit des Raumes, oder des Korperlichen hat ihren 
Grund in der Unendlichkeit des psychischen Prinzips; anders 
ausgednickt: die Sinnenwelt reicht, soweit die Seele reicht. 
Etwas absolut Gestaltloses kann in der Sinnenwelt nicht gedacht 
werden, und da alle Gestaltung nur in der Seele ihren Grund 
hat, deswegen ist die Unendlichkeit der Welt durch 
die Unendlichkeit der Psyche bestimmt. Man denkt 
den Gedanken P 1 o t i n s erst dann zu Ende, wenn man alle 
Gesetzlichkeit des Korperlichen, soweit sie fafibar ist, auf die 
Gesetzlichkeit des Psychischen zuruckfiihrt. Der Logos des 
Weltganzen ist identisch mit dem Logos der Psyche. Darin er- 
blickt P 1 o t i n die unendliche Funktion des Psychischen und 
seinen gottlichen Wert, daB es die Unendlichkeit selbst des 
Sinnlichen ermoglicht, welche wiederum sich der Unendlichkeit 
des Unsinnlichen unterwirft, d. h. sie nachzuahmen strebt. 

Damit kommen wir zum Begriff der Natur, Psyche und 
Natur sind bei P 1 o t i n korrelative Begriffe. Natur ist nichts 
anderes als das nach einem Prinzip, nach einem Logos geordnete 
Etwas, oder anders ausgedruckt, Natur ist alles, was Grund 
seiner Formung in dem psychischen Prinzip hat. Die Gesetzlich- 

157 



keit, wonach die Bildung der Natur vor sich geht, darf der Seele 
selbst nicht t r a n s z en dent, sondern absolut immanent 
gedacht werden. Darin liegt der Unterschied zwischen Natur 
und Techne, daB der Natur das Prinzip ihrer Bildung immanent, 
wahrend das Prinzip zur Bildung des Objekts der Techne ihm 
transzendent, gedacht werden mufi. Ja, die Gesetzlichkeit der 
Techne ist immer etwas Sekundares und hat sich nach dieser 
Urspriinglichkeit der Natur zu richten, d. h. die Techne besteht 
immer in der Nachahmung der Natur oder des schopferischen 
Prinzips der Seele. Dies bedeutet keinen Widerspruch zu den 
Ausfuhrungen auf Seite 109 111, wie es im ersten Augenblick 
scheinen konnte. Das eine Mai wird das Prinzip der Techne zu 
Ende gedacht, wobei die Natur auf die Techne zuruckgefuhrt 
werden mufi, wahrend das andere Mai das Prinzip der Natur 
zu Ende gedacht wird, wobei die Kunst, die Techne, sich nach 
dem reinen Prinzip der Natur zu richten hat. Im Grunde handelt 
es sich aber um ein und dasselbe Prinzip. Vgl. Seite 173. Da- 
mit bekommt der Terminus Natur, Physis, seine urspriingliche 
Bedeutung. So verstehen wir, warum bei P 1 o t i n M Natur" 
nichts anderes als dasjenige Prinzip bedeuten kann, welches 
kraft der Funktion seines Seins den Grund des Werdens alles 
Lebendigen und seiner Erhaltung ausmacht. Inwieweit wir dabei 
an etwas vollkommen Unpersonliches denken dtirfen, ist bei 
P 1 o t i n nicht ganz klar. Vielmehr haben wir, wegen der 
Sprache, welcher P 1 o t i n sich dabei bedient, guten Grund an 
ein, wenn nicht personliches, so doch irgend wie mit Wollen 
begabtes Wesen zu denken. Immerhin lafit sich das nicht mit 
Bestimmtheit behaupten, da wir uns nicht allein auf die Sprache 
Plotins verlassen konnen, welche durch und durch personlich 
klingt, auch da, wo es von vorneherein unmoglich, ja unerlaubt 
ist, an etwas Personliches zu denken. Deswegen werden wir alle 
seine personlichen Wendungen unpersonlich verstehen. Dieser 
schopferischen Funktion der Seele verdankt alles Natiirliche 
sein Werden, sein Sein und seine Form. Selbst die Gotter, d. h. 
hier die Himmelskorper, werden nur durch die alles erhaltende 
Kraft der Seele begreiflich, Darin liegt ja das Wesen des 
psychischen Prinzips, daB es nicht nur in sich, sondern zugleich 
in einem Anderen sein kann und muB. Das Verhaltnis 
von Ni c h t p s y c h i s c h e m und Psychischem ist 
also der Grund der Natur. Das Nichtpsychische ist 
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aber nichts anderes als eine Form des Psychischen, oder wie 
Plotin sich paradox ausdriickt, ein Psychisches aufierhalb seiner 
Tatigkeit. 

Da aber jedem Prinzip, soweit es metaphysisch ge- 
dacht wird, das Streben innewohnt, sein Anderes sich ahnlich 
zu machen, d. h. es zu durchdringen und zu beherrschen, deshalb 
besteht die Leistung des psychischen Prinzips darin, seine Tatig- 
keit in sich selbst und in einem Anderen zu haben, d. h. das 
Nichtpsychische zum Psychischen umzugestalten. Und da das 
Leben der Seele in dem Logos besteht, d. h. in einem Verhaltnis, 
welches in sich homolog ist, und welches seinen wahren Grund 
in der reinen Vernunft hat, deswegen gibt sie dem Korperlichen, 
soweit es moglich ist, eine logische, d. h. verhaltnismafiige, 
homologe Form, welche im Verhaltnis zu der eigenen 
ursprunglichen Form der Seele als ein Abbild aufgefaBt werden 
muB. Die Form der Natur ist soweit die Form 
der Seele und der Logos der Natur der Logos 
der Seele. Die Bildung aber der Natur ware andererseits 
nicht moglich, wenn das Andere der Seele nicht von Natur aus 
bildsam ware, d, h. wenn das Apsychische nicht die Form des 
Psychischen annehmen konnte. 

Es ist klar, daB in einem solchen System kein Platz mehr 
fur eine blinde Notwendigkeit xibrig bleibt, sondern, daB alles 
darin nach den Gesetzen des Logos sich vollzieht. Das Noetische, 
welches durch die Vermittlung der Psyche bis nrdie Bildung des 
Kosmos nach logischen Gesetzen hineinragt, ist der Grund dieses 
absolut verstehbaren Charakters des Weltganzen. Jeder Logos, 
d. h. jede Form in der Natur bezieht s^ch somit notwendig auf 
die ihr in der noetischen Welt korrespondierende Ur- 
form. Dies ist moglich durch die Seele, welche vom Nus nicht 
absolut anders, also absolut alogisch, sondern des Logos durch- 
aus teilhaftig gesetzt ist. Es liegt in der Forderung der meta- 
physischen Kausalitat, daB weder das Eine sich vollkommen ins 
Andere herunter laBt, noch das Andere vollkommen anders, 
d. h. dem Einen durchaus fremd, gedacht werden darf. Beide 
Prinzipien konnen natiirlich sich niemals restlos aufheben, d. h. 
in sich ganzlich ubergehen; denn die Voraussetzung ihrer Setzung 
ist die Identitat und die Andersheit, welche alien beiden zu- 
kommen. Wie die sichtbare Sonne der Grund des Lichtes ist, so 
wird der Nus, also das noetische Sein, zum Grunde des psychi- 
schen Prinzips. Dennoch ist die Beziehung zwischen beiden so 
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zu denken, daft das Eine, also der Nus, der Grund des Anderen, 
also der Psyche, wird. Das Prinzip der Psyche, soweit es absolut 
unsinnlich gedacht wird, oder wenigstens in seinem unsinnlichen 
Eidos, also in dem Eidos, welches die Funktion des Begreifens 
ausubt, beruhrt sich mit dem Prinzip des Nus. Psyche und 
Logos stehen in durchgangiger Korrelativitat 
zueinander, 

Der Grund, weshalb P 1 o t i n der Weltseele eine absolute 
Beziehung zum Nus zuschreibt, liegt in der Logizitat der Natur. 
Wie aber P 1 o t i n dazu kommt, ist nur aus dem Verhaltnisse 
der individuellen Seele zum Nus und zum Ganzen der Schopfung 
zu begreif en. Das individuelle mystische Erlebnis, 
worin eine absolute Befreiung der Seele vom Korper, ein totales 
Erhobensein tiber alles Sinnliche, also eine Transzendenz statt- 
findet, fiihrt P 1 o t i n zu der Annahme einer absolut reinen 
Beziehung der Weltseele zum Nus iiberhaupt. Die absolute 
Immanenz mit sich selbst und der bestandige Verkehr mit 
dem Immerseienden, worin das vollkommene Leben der indivi- 
duellen Seele besteht denn dies ist nichts anderes als die 
Identifizierung und die Vereinigung mit dem Gottlichen wird 
dann auf die Weltseele iibertragen, wobei natiirlich unentschie- 
den bleibt, ob der Weltseele aufier dem Verkehr mit dem Nus, 
noch die Vereinigung mit dem letzten Grunde, dem Einen, zu- 
geteilt wird oder nicht. Immerhin, das Philosophieren P 1 o t i n s 
findet in der absoluten Vereinigung, also in einer solchen, worin 
kein Verstehbares mehr zum Ausdruck kommt, sondern worin 
die Seele einerseits mit sich selbst absolut einig und ems, und 
andererseits mit dem einen Grunde der Welt sich einheitlich in 
Beziehung gesetzt hat, und zwar dergestalt, dafi sie nicht mehr 
weder sich, noch das Eine unterscheiden kann, seine Vollendung. 

Deswegen handelt es sich immer um eine Tatigkeit der 
Seele, also um eine Bewegung von der Vielheit zur Einheit, 
wobei unter Bewegung nichts anderes als Denken, Erkennen 
und Anschauen verstanden werden muB. Der Zweck des Philo- 
sophierens besteht ja in einem Akt, also in einer evepyeta, worin 
nicht nur das Ganze des Nus angeschaut und erkannt wird, 
sondern damit zugleich die Einheit der Psyche als das den Nus 
tragende Prinzip ergriindet und erfafit wird. Es' ist deswegen 
notwendig, wenn von Vereinigung die Rede ist, nicht nur an 
das tibernoetische, sondern zugleich an das noetische 
Sein zu denken; denn die absolute Funktion, svspyeta, der 
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Psyche vollzieht sich innerhalb dieser Welten des noctischen 
und des tibernbetischen Seins, Erst wenn sich die Seele 
aufierhalb dieser Welten befindet, d. h. wenn sie aus dem Be- 
reiche der Vernunft in das Gebiet des dianoetischen Logos ver- 
setzt wird, kommt ihr der Unterschied vom Einen und vom 
Vielen zum Bewufitsein, d. h. die Kluft, die zwischen dem 
Einen als dem tfbernoetischen und dem Vielen als dem 
Noetischen klafft, zugleich aber kommt die Psyche zum 
Bewufitsein des grundsatzlichen Unterschiedes einerseits vom 
Dianoetischen und Noetischen, und andererseits 
vom Aisthetischen und Dianoetischen. In diesem 
Akt der absoluten Immanenz mit sich selbst und in dem Bewufit- 
sein des Unterschiedes, der zwischen der noetischen und den 
ubrigen Verhaltungsweisen der Psyche besteht, liegt der Grund 
aller Psychologie P 1 o t i n s , soweit sie sich auf das Verhaltnis 
der Psyche zum Korper bezieht, und soweit sie Fragen in sich 
enthalt, welche das absolute Alleinsein der Seele behandelten, 
also etwa die Fragen nach dem Schicksal der Seele tiberhaupt. 

Man kann das Ganze des plotinischen Denkens als 
cine Interpretation P 1 a t o n s verstehen. Inwieweit aber 
P 1 o t i n das platonische System grundsatzlich richtig 
verstanden hat, dies ist eine andere Frage. Immerhin sind wir 
der Ansicht, dafi mit wenigen Ausnahmen Plotin Platon 
besser verstanden hat, als alle spateren Platoniker bis 
in unsere Zeit hinein, wobei, was unsere Zeit betrifft, nicht an 
eine spezielle Betrachtung eines besonderen Problems der 
platonischen Philosophic gedacht werden darf. In dem 
Gesamtverstandnis aber kann unsere Zeit in keiner Weise mit 
der neuplatonischen verglichen werden. 

Aus dem fundamentalen Akt also des plotinischen 
Philosophierens ergeben sich die fundamentalen Probleme der 
Psychologie. P 1 o t i n s Frage ist, wie die Psyche, nachdem ihr 
Wesen in dem absoluten Akt der Vereinigung als solches, d. h. 
als ein gottliches angeschaut und eingesehen wird, in eine Be- 
ziehung zum Korper treten kann, oder was dasselbe ist, wie 
die Psyche, indem sie sich in einer Beziehung zum Korper ver- 
halt, sich trotzdem iiber ihn erheben und sich mit dem Ab- 
soluten vereinigen kann. Diese dialektische Tatig- 
k e i t der Psyche ist aber dadurch moglich, dafi das Wesen 
der Seele iiberhaupt dialektisch ist; die Psyche in ihrer 
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Totalitat gefaBt, ist sosyohl Einheit als auch Vielheit, oder 
dogmatisch ausgedruckt: die Psyche konstituiert sich aus dem 
noetischen und dem aisthetischen Eidos. 

Bei der Behandlung von fundamentalen Problemen pflegt 
P 1 o t i n ausdriicklich auf P 1 a t o n zuriickzukehren, indem er 
dies durch das einfache ,,er sagt" oder ,,er sagte" andeutet. Auch 
die anderen griechischen Philosophen werden herangezogen, 
doch das Entscheidende wird immer von PI at on geholt. 
P 1 o t i n , wie alle groBen Philosophen, indem er die Geschichte 
der Philosophic betrachtet und sic fur sein System fruchtbar 
machen will, kann naturlich iiber die Systeme der Vergangenheit 
nicht anders als im Sinne seines Systems denken; so begreift er 
zum Beispiel Heraklit, dessen dialektische Begriffsbildung 
er so auffaBt, als ob sie auch nach Heraklit in der 
Trennung von Einheit und Vielheit, also in dem Unterschied vom 
noetischen und aisthetischen Eidos der Seele, ihren Grund hatte. 
Die Zweiheit der Wege ist bei Heraklit im Grunde nur eine 
Einheit. Dies ist fiir PI o tin von fundamentaler Bedeutung; 
denn die Einheit des Prozesses der Seele laBt sich fiir ihn auch 
in eine Zweiheit spalten und sich wiederum in dieselbe Ein- 
heit aufheben. 

Platens Theorie der Psyche, wie sie einerseits in der 
,,Politeia" und im ,,Phaidros", andererseits im ,,Phaidon" und im 
,,Timaios" dargestellt wird, ist fiir P 1 o t i n maBgebend. Wie 
bei P 1 a t o n das eine Mai, soweit es sich um die Kultur des 
Sinnlichen durch das Unsinnliche und die Erziehung des Ganzen 
der Seele handelt, die Beziehung der Psyche zum Korper positiv 
gefaBt wird, das andere Mai, soweit es sich um dieReinheit und die 
Absolutheit der unsinnlichen Gegenstande, der Ideen, und um die 
Unmoglichkeit oder wenigstens die Schwierigkeit der Erkenntnis 
und der Vereinigung der Psyche mit den Ideen handelt, negativ 
erfaBt wird, also zwei Betrachtungsweisen der Seele festgestellt 
werden konnen, so auch bei P 1 o t i n , wenn es sich um 
die Leistung der Psyche in der Welt des Sinnlichen handelt* 
wobei nur die bildende Funktion des sinnlichen Eidos in 
Betracht gezogen wird, die Beziehung der Seele zum Korper 
positiv gefaBt, ja, bei P 1 o t i n sowohl, wie bei P 1 a t o n 
soil sogar die Seele die Welt bilden; denn sonst ware das 
Ganze im Zustande des Chaos geblieben, was fiir das 
griechische Denken etwas Absurdes ware. Die Logizitat 
der Natur hat ja ihren Grund darin, daB die Natur als ein 

162 



Verhaltnis vom Sinnlichen und Unsinnlichen zu verstehen 1st, 
wobei das Sinnliche sich der aus der Funktion des Unsinnlichen 
stammenden Bildung hingibt. 

Wenn aber die Seele nicht in ihrer bildenden Tatigkeit 
innefhalb der sinnlichen Welt, sondern in ihrer erkennenden 
Funktion innerhalb des Unsinnlichen Kosmos in Betracht gezogen 
wird, so wird von da aus ihr Verhaltnis zur Sinnlichkeit negativ 
gewertet, und sogar die Aufhebung ihrer Beziehung dazu ge- 
fordert, soweit dies in dieserWelt moglich ist. Damit werden aber 
alle angeblichen Widerspriiche in der Philosophic P 1 a t o n s 
sowohl, wie in der P 1 o t i n s hinsichtlich der Auffassung des 
Prinzips der Seele und seiner Beziehung zur sinnlichen und un- 
sinnlichen Welt, vom Grunde aus beseitigt. Betrachtet man das 
Philosophieren nicht als einen unendlichen ProzeB der Seele von 
dieser Welt zu dem Unsinnlichen Kosmos und von diesem wie- 
derum zu dieser Welt, wie P 1 a t o n es ausdriicklich in der 
,,Politeia" fordert, so wird man natiirlich einen Widerspruch in 
der Philosophie P 1 a t o n s sowohl wie P 1 o t i n s finden oder 
zu finden meinen, ja dies wird in jedem Philosophieren der Fall 
sein mussen, soweit es nicht als ein axiologischer ProzeB des 
BewuBtseins aufgefaBt wird. Das Zeitliche darf niemals als ein 
Widerspruch zum Uberzeitlichen, sondern immer als ein Anders- 
sein zu ihm aufgefaBt werden. Man darf auch nicht vergessen, 
daB die Seele sich immer innerhalb des Verhaltnisses von Sinn- 
lichem und Unsinnlichem bewegt, ja, daB dies Verhaltnis selbst 
ihr eigenes Werk ist. 

In den Schriften Platons, in denen die Entdeckung der Idee 
vollzogen worden ist, haben wir die eine Seite der Auffassung 
der Seele bei P 1 a t o n. Das Sinnliche wird dabei als absolut 
wertlos angesehen, und die Beziehung der Seele zu ihm, sei es 
durch die aufnehmende Funktion, sei es durch die produzierende 
Tatigkeit des sinnlichen Eidos, als ein nichtgesollter 
Z u s t a n d , als ein Eingesperrtsein der Seele im Korper an- 
gesehen, ja, das sinnliche Weltganze, womit die Seele in Ver- 
bindung tritt, wird als eine Hohle angesehen. Die Losung der 
Psyche aus den Fesseln der Sinnlichkeit wird in diesem Zu- 
sammenhang zu etwas absolut Notwendigem, ja, ihre Beziehung 
zum Sinnlichen ist etwas Nicht-gesolltes. Das Sollen der Psyche 
liegt darnach allein in der Unsinnlichen Welt. Der Gang vom 
Diesseits ins Jenseits macht die philosophische Arbeit 
der Seele aus. Soweit diese Seite des Lebens der Psyche in 
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Betracht gezogen wird, werden auch alle Mythen, die sich auf 
die Praexistenz der Seele und auf den Grund ihrer Be- 
ziehung zur Sinnlichkeit beziehen, in die philosophische Sprache 
aufgenommeh, und ihr Inhalt bekommt eine neue, erkenntnis- 
maBige Form. Es handelt sich nicht mehr um einen religiosen 
Fall der Seele, sondern um einen erkenntnismaBigen Fall, d. h. 
die Beziehung der Seele zur Sinnlichkeit bedeutet deswegen 
einen Fall der Seele, weil sie ihr die Erkenntnis des Seienden, 
der Idee, nicht gestattet. 

Wenn es sich hingegen um die Bildung des Kosmos durch 
die Seele handelt, wie es im ,,Timaios" der Fall ist, und wenn 
es um die Formung eines Mikrokosmos zu tun ist, wie die 
f ,Politeia" es angibt, dann wird die Beziehung der Seele zum 
Korper und iiberhaupt zur Sinnlichkeit als erne notwendige be- 
trachtet. Auch wenn die Kunst in Betracht gezogen wird, die 
nicht anders denn als eine Ubertragung der unsinnlichen Form 
auf das Sinnliche aufgefafit werden soil, wird die Seele positiv 
geWertet, und zwar deswegen, weil die Seele die Bedingungen 
aller Formung in sich tragt. In alien diesen drei Verhaltnissen 
aber, in dem kosmologischen, in dem staatlichen 
oder mikrokosmischen oder schlieBlich in dem kiinstle- 
r i s c h e n wird die Seele deswegen positiv gewertet, weil ihre 
Beziehung "zum Sinnlichen nach den Gesetzen des Unsinnlichen 
sich vollzieht. In dem Weltganzen ist es der Schopfer, der die 
Beziehung der Seele zum Unsinnlichen herstellt, im Staat ist es 
wiederum die Philosophie, die zur Entdeckung der Idee des 
Guten fiihrt und sie zur Grundlage alles Schaffens im Staate 
macht. In alien Verhaltnissen aber sind es dieselben Ideen, die zur 
Bildung des Objekts notwendig sind. Die Idee des Guten ist der 
Grund, weshalb ein Staatsgebilde als etwas Eudamoni- 
s c h e s erscheint; in derselben Idee liegt die Ursache zur Voll- 
kommenheit des Alls, also dessen, worin die Seele die maBgeben- 
de Funktion ausiibt. Deswegen wird der Kosmos im ,,Timaois" 
als etwas Vollkommenes aufgefaBt, ja das sichtbare All hier als 
Gott angesehen. Seine Gottlichkeit besteht darin, daB es in 
der Seele den Grund seiner Bildung und seiner Erhaltung hat, 
die ihrerseits wiederum in Beziehung zum Nus gedacht wird. 
Der Nus ware sonst dem Weltganzen nicht iibertragbar, d. h. die 
Verminftigkeit der Natur ist allein durch die Seele moglicii. DaB 
bei P 1 a t o n die Natur, ebenso wie bei P 1 o t i n , als verminftig 
angesehen werden muB, folgt mit Notwendigkeit daraus, dafi das 
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sichtbare All ein Abbild des unsinnlichen Kosmos ist. E s 1 i e g t 
ein Sollen der ganzen Natur zu Grunde, sich 
nach Mo glichkeit dem ewigen Sein anzunahern. 

Das Verhaltnis von allgemeiner und individueller Seele wird 
bei P 1 a t o n auch so gedacht, daB die individuelle den Gang und 
die Gesetzlichkeit der allgemeinen nach Moglichkeit nachahmen 
muB. Das Denken in seinem Kreis erinnert sehr an die ewigen 
verminftigen Kreise der Gotter, d. h. der mit Seele begabten 
Himmelskorper. Das Allgemeine in der Natur, also die allgemeine 
Gesetzlichkeit wird so gedacht, daB sie in sich bleibt, d. h. selbst- 
geniigsam ist, weil sie nichts hat, welches ihr entgegengesetzt 
ware, also dem Gesetz der immanenten Verminftigkeit entgegen- 
handeln oder -wirken konnte. Die Beziehung von allgemeinem 
Eidos und nichtseiendem Etwas wird durch die Schopfung so 
gedacht, als ob sie unau^hebbar ware, mag dabei die Beziehung 
des Psychischen zum Nichtpsychischen, oder das Verhaltnis des 
Vernunftigen zu dem Vernunftlosen in Betracht gezogen werden, 
Natur ist bei Platon die Beziehung von Ver- 
nunft und N o t w e n di g k e i t durch die Vermitt- 
lung des psychischen Prinzips. So wird die Natur 
im ,,Timaios" und ,,Philebus" aufgefaBt. Die Teleologie und die 
Mechanik sind bei ihm immer in absoluter Wechselbeziiglichkeit 
zu denken. 

Das Allgemeine hat nichts anderes notig; in der Sprache 
P 1 a t o n s und P 1 o t i n s gesprochen: die Weltseele hat weder 
ein sinnliches Verhaltnis, noch leidet sie sonst; denn dem All- 
gemeinen kann nichts hinzugedacht oder -gefugt und von 
ihm nichts hinweggedacht werden. Hingegen wird die in- 
dividuelle Seele sich immer den Gesetzen des sinnlichen Eidos 
aussetzen miissen, und von dem Grade ihrer sinnlichen Tatigkeit 
hangt ihre nichtsinnliche Funktion ab, d. h. je weiter die Psyche 
sich in die Forderungen des sinnlichen Eidos einlafit, desto mehr 
entfernt sie sich von den Aufgaben, die ihr durch die unsinn- 
lichen Gegenstande gestellt werden. Die Vollendung aber der 
individuellen Seele ist allein durch die Beziehung auf das All- 
gemeine moglich, also einmal auf das Allgemeine des psychischen, 
das andere Mai auf das des noetischen Prinzips, Und weil das 
Allgemeine der Welt, also das Weltganze in seiner sichtbaren 
Konstitution diese beidenAllgemeinheiten in sich fafit, deswegen 
ist es notwendig, daB die individuelle Seele bei ihrer Ruckkehr, 



d.h. der Auffindung ihres Ursprungs und ihrer Gesetzlichkeit, sich 
zunachst auf das Allgemeine der Welt bezieht. In diesem Prozefi 
des Individuellen zum Allgemeinen handelt es sich immer um 
eine Erkenntnis der allgemeinen Gesetzlichkeit der Welt und der 
sie konstituierenden Prinzipien, also des Nus, der Seele und der 
Notwendigkeit, und weil der Trager des ersten und des dritten 
das zweite von diesen Prinzipien ist, handelt es sich immer um 
die Erkenntnis des Allgemeinen im psychischen Prinzip. 

Die Aufgabe der individuellen Seele wird dann als erfiillt 
angesehen, wenn die Seele sich zur absoluten Allgemeinheit er- 
hoben und sich darin als in einer eigenen Gesetzlichkeit erkannt 
hat, also nur dann, wenn das Individuelle mit dem Allge- 
meinen zusammen fallt. Indem aber die allgemeine Gesetzlich- 
keit des Weltganzen und damit der Weltpsyche ihren Grund in 
der allgemeinen Gesetzlichkeit des noetischen Prinzips 
hat, und indem die Psyche bei der Weltbildung ihre Identitat und 
ihre Andersheit nicht aufzugeben braucht, ist auch begreiflich, 
warum der sichtbare Kosmos als etwas Vollkommenes angesehen 
wird; denn die der Psyche eigene Gesetzlichkeit ist es, da6 sie 
ewig identisch mit sich selbst bleibt, d. h, daJ3 sie keinen Anfang 
und kein Ende hat. 

Wenn aber die Eudamonie eines Wesens darin liegt, daB es 
keines anderen bedarf, so muB dann die Weltseele oder das All- 
gemeine als etwas durchaus Eudamonisches gedacht 
werden. Die individuelle Seele oder das Individuelle kann dem- 
nach nur dann in dem Zustande der Eudamonie sein, wenn es 
in absoluter Gemeinschaft mit dem Allgemeinen gedacht wird. 
Solange aber das Individuelle von Besonderheiten in Anspruch 
genommen wird, wie dies in seiner Beziehung zur Sinnlichkeit 
der Fall ist, kann es sich nicht zum Denken und Erkennen des 
Allgemeinen erheben. Das Allgemeine, also in diesem Falle die 
Weltseele, wird deswegen ohne eine sinnliche Beziehung ge- 
dacht, weil es dann sich selber aufheben wtirde. Das Sinnliche 
ist niemals etwas Allgemeines, sondern immer etwas Besonderes. 
Das Allgemeine ist immer in sich, d. h. es bezieht sich immer auf 
sich selbst. Doch es ist nicht einzusehen, wie die Weltseele 
als der Grund der Bildung der Welt angesehen werden sollte, 
wenn sie sich immer in Beziehung zum Unsinnlichen halt. Zu- 
gleich ware kein Merkmal gegeben, welches die Seele vom Nus 
und zwar vom sich selbst begreifenden Nus unterseheiden wurde. 
Denn das Wesen des Nus besteht darin, dafi er immer sich be- 
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greift und auf sein Sein bezieht. Die bildende Funktion dcr Seele 
ist also nur dann zu begreifen, wenn die Seele nicht ausschlieB- 
lich sich auf das Unsinnliche, sondern wenn sie sich auBerdem 
auf das Sinnliche bezieht. Hier sind die Bestimmungen, welche 
P 1 o t i n der Weltseele zuschreibt, widersprechend. Einmal soil 
die Weltseele als rein gedacht werden, das andere Mai muB sie 
wiederum als der Grund der Welt angesehen werden. Es werden 
zwar der Weltseele alle iibrigeh Eigensehaf ten und Bezfehungen, 
die aus dem sinnlichen Eidos und seinem Bezogensein auf das 
Nichtseiende hervorgehen, abgesprochen. Es kann aber von ihr 
die rein bildende Funktion nicht weggedacht werden, 
ohne damit das Wesen und die Eigentumlichkeit des psychischen 
Prinzips zu verletzen oder selbst es aufzuheben. 

DasUnsinnlicheistimmerdasEine, wahrend 
das Sinnliche das Andere ist innerhalb des 
einen psychischen Prinzips. Der Grund, weshalb die 
Seele das Andere aufnimmt, d. h. sich zu dem nichtseienden in 
Beziehung setzt, ist, daB sie etwas Unsinnliches ist. Dadurch 
aber ist schon die Andersheit der Psyche im Verhaltnis zum Nus 
deutlich charakterisiert. Der Nus kann sich niemals auf ein 
Anderes d i r e k t, sondern immer nur indirekt beziehen, d. h. 
durch die Vermittlung des seelischen Prinzips. Das Zeitlose 
kann sich niemals mit dem Zeitlichen anders in Verbindung 
setzen als dadurch, daB die Psyche, welche beides in sich hat, 
sich zu beiden in Beziehung setzt. Die Seele, wird sie als 
Welt- oder Einzelseele gedacht, kann ihre bildende Funktion 
nur, indem sie sich auf das vorausliegende Prinzip, also den Nus 
bezieht, ausuben. Darin liegt nicht nur der Grund zur Bildung 
und Erhaltung des psychischen Etwas, sondern der Grund 
zur Erhaltung des psychischen Prinzips selbst. Das A u f - 
einander-angewiesen-sein der Prinzipien kommt 
auch darin zum Ausdruck, 

Das zeitliche Leben der individuellen Seele wird dennoch 
bei P 1 o t i n nicht als wertlos angesehen, wie man gewohnlich 
anzunehmen pflegt. Wenn als Zweck der philosophi- 
schen Arbeit der Psyche die Vereinigung mit sich selbst 
und mit dem schlechthin Einen gilt, so bedeutet dies noch nicht, 
daB die Seele uberhaupt nicht in die Zeitlichkeit eingehen, 
oder daB sie uberhaupt in keiner Beziehung zum Nicht- 
seienden stehen sollte. Damit ist naturlich nicht das gemeint, 
daB das Nichtseiende fiir sich genommen etwas Wertvolles ist, 
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sondern nur das, daB die Beziehung der Scele zum Nichtseienden, 
pdcr mindestens zur Erscheinung selbst, nicht als ganzlich wert- 
los angeseheii werden soil. Ja, fur P 1 o t i n hat die Beziehung 
der Seele zum Nichtseienden etwas durchaus Padagogisches in 
sich. Die Beziehung zur Vielheit ist der Grund zur Entfaltung 
der Mannigfaltigkeit der Funktionen, die in der Einheit des 
psychischen Prinzips liegen. Solange die Seele nicht restlos sich 
von der Sinnlichkeit beherrschen laBt, d. h. solange sie die Mog- 
lichkeit der Wiedererinnerung nicht aufgibt, ist ihre Beziehung 
zum Nichtseienden und zum Sichtbaren von Bedeutung. Ja, die 
Erfahrung und die Erkenntnis des Schlechten in seiner Eigen- 
tumlichkeit konnen als Bedingungen zu einer besseren Sammlung 
oder einer wertvolleren Entfaltung der Moglichkeiten des psychi- 
schen Prinzips angesehen werden. 

Die Formen ihrer Tatigkeit, die sonst im Unsinnlichen nur 
zu einer ewigen Stille verurteilt sind, werden bei einer wertvollen 
Beziehung zum Sinnlichen auf das Formlose angewandt, und da- 
mit verleihen sie ihm Bestand und Erhaltung. Abgesehen aber 
davon kann das praktische Verhalten der Seele, dessen Objekt 
immer in der Sinnlichkeit gegeben sein muB, das theoretische 
Verhalten in soweit unterstiitzen, als es die unsinnliche Form zur 
sinnlichen Anschauung bringt. Die Tatigkeit der Seele 
in der Sinnlichkeit ist somit etwas Not- 
wendiges. Das Werk, welches durch die Tatigkeit der Seele 
in der Sinnlichkeit zustande und zur Erscheinung kommt, ist 
ja nichts anderes als ein Abbild des in der unsinnlichen Funktion 
der Seele enthaltenen Urbilds, Das Schone in der Sinn- 
lichkeit oder irgendeine in die Erscheinung 
tretende Form ist der Beweis von der unend- 
lichen Macht des Unsinnlichen. Dadurch wird alles 
in eine Kontinuitat gebracht. worin das eine, alles erhaltende 
Prinzip seine Funktion ausubt. 

Sobald man also die doppelte Natur des Prinzips der Seele 
erkannt hat, werden alle scheinbaren Widerspriiche aufgehoben. 
Es ist zwar notwendig, daB man die Welten in ihrer Andersheit 
und Besonderheit auseinander halt; andererseits aber ist es den- 
noch gefordert, die Einheit, soweit dies moglich ist, wieder her- 
zustellen. Die Seele ist aber, trotz allem bildenden Konnen, dem 
Nus naher zu denken als dem Sinnlichen selbst. Das Sinnliche ist 
ihr eine Notwendigkeit, wahrend das Noetische ihr ein 
immerseiendesSollen ist, welches zugleich ihren Grund 
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ausmacht. An den Grenzen des Noctischcn einerseits, und an den 
Grenzen des Anoetischen andererseits endigt somit das Geltungs- 
bereich des psychischen Prinzips. 

In diesen zwei Welten hat die Seele zwei ganz verschiedene 
Aufgaben zu vollbringen. In der sinnlichen Welt besteht 
ihre Aufgabe in der Anschauung und in der Bildung der Welt, 
in der unsinnlichen Welt hingegen in der Erkenntnis des 
Immerseienden. Beide Aufgaben stehen aber in durchgangiger 
Wechselbeziiglichkeit zu einander. Die Bildung ist nicht ohne 
die Erkenntnis moglich. Dies gilt fur die individuelle sowohl, 
wie auch fur die allgemeine Seele. Das Leben der i n - 
dividuellen Seele in der Zeitlichkeit m u 13 ein 
Abbilddes Leben sinderZeitlosigkeitbilden, 
So wird alles zu einem fortwahrenden Prozesse, zu einem 
ewigen Werden in einem ewigen Sein, nach der einen sowohl, 
wie nach der anderen Seite hin; denn die Psyche ist nicht in 
ihrer Totalitat in der Sinnlichkeit, sondern eine ihrer Grund- 
funktionen bleibt in der noetischen Welt, 
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Kapitel VIII. 

Idee und Natur. 

Die Theorie in der Natur. 



spag 5uvaTO)Tpov warj, ^au^j sv eauT^ Oewpt'av 
l)(ouaa ou T^pog TO avw ouS'au eic irpbi; to y.axw, ataaa 
Se EV (p eaitv, ev t|j autfjg atccaei xal o!ov auvataO^aec, T^ 
auveast TUT^ xat auvataG^aet TO |iT'a5TY]v elosv wg otov 
T a6Tf| xac oC>y.TC e^T^aev aAXa SswpTjfia aTtoTsAeaaaa 
ayXaov y.at )(apcv. 

Enn. Ill, 8, 4. 
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\_Jas Wesen des sinnlichen sowohl, als auch des unsinnlichera 
Kosmos sieht P 1 o t i n in der Theorie, d. h, in dem k o n t e m ~ 
p 1 a t i v e n Verhalten iiberhaupt. Hierin liegt auch der Grund, 
weshalb wir bei P 1 o t i n nicht von einer Ethik im Sinne 
P 1 a t o n s oder K a n t s reden konnen. Es soil nichts in der 
Welt verandert werden, oder wenigstens jede vorgenommene 
Veranderung, also jedes praktische Verhalten hat nur eine 
sekundare Bedeutung, denn es dient nur dazu, der Seele ihre 
absolute Vereinigung mit sich selbst und mit dem Weltgrunde 
zu ermoglichen. Man kann naturlich nicht in jeder Hinsicht dem 
Philosophieren P 1 o t i n s eine praktische Bedeutung ab- 
sprechen; im Gegenteil: wir konnen das ganze Verhalten der 
Psyche bis zu ihrer Vereinigung mit sich und mit Gott als 
praktisch ansehen. Das Theoretische und das Praktische sind 
ja immer dergestalt aufeinander angewiesen, daI3 man sie sehr 
schwer auseinander halten, geschweige denn sie absolut gegen- 
seitig ausschliefien kann. P 1 o t i n selber fafit die ganze Arbeit 
der Psyche als ein S o 1 1 e n auf und sieht in dem zeitlichen 
Leben der Seele so etwas wie eine Geschichte der Seele, 
oder wie eine padagogische Notwendigkeit der Seele, 
Wenn wir also von einer kontemplativen Grundtendenz 
bei P 1 o t i n reden, so darf es nicht so verstanden werden, als 
ob Plotin amoralisch ware, sondern nur so, da!3 die 
Ethik bei ihm nur eine Bedingung des kontemplativen Ver- 
haltens ausmacht, worin dann das Wesen der Funktion des 
Weltganzen besteht. Wir sprechen also hier nur in diesem 
Sinne von dem Uberwiegen des kontemplativen Momen- 
tes bei Plotin, in welchem wir etwa von dem Uberwiegen 
des a k t i v e n Momentes bei Kant sprechen wiirden. 

In einer solchen Voraussetzung einer Weltanschauung ist 
zwar das Verhalten der erkennenden und der sich aktiv ver- 
haltenden Psyche leicht einzuordnen, denn dies hangt blol5 von 
dem Moment, welches den systembildenden Faktor ausmacht, ab, 
Wie aber die Natur, also nach Plotin die Bildung und das 
Wachstum der Welt, selbst in solch einen Zusammenhang der all- 
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gemeinen Kontemplation hineingebracht werden kann, ist nicht 
gleich einzusehen. Denn es ist nicht in diesem Sinne von der 
K o n t em p 1 a t i o n die Rede, daB etwa das gegebene Ganze 
der Natur einem kontemplativen Verhalten der Seele 
vollkommen einfugbar ware, also wie etwa in einem rationa- 
listischen System, worin sich alles den Kategorien der Ratio zu 
fiigen hat, sondern in dem Sinne einer Selbstkontem- 
p 1 a t i o n , d. h. das Ganze verhalt sich nach P 1 o t i n 
theoretisch oder kontemplativ. Wie kann die Natur, welche 
als alogisch und als vorstellungslos, also ohne die 
Funktion des BewuBtseins gedacht wird, eine Kontemplation in 
sich vollziehen, oder wie kann sie auBerdem alles, was sie 
schafft, nur zum Zwecke der Theorie oder der Kontemplation 
hervorbringen? Die kann nur von einem erkennenden und mit 
Vorstellung befahigten BewuBtsein behauptet werden. 

Das Notwendige, worauf die Natur sich bei ihrem Schaffen 
stiitzt, ist die Materie, Darauf wendet sie ihre Formen an. 
Natur ist ja das lebendige Ineinandersein von 
Form und Materie. Der Natur aber, wie P 1 o t i n sie 
auffaBt und darin ist Plot in mit Goethe einigj soil nicht 
nur jede Absicht, sondern es soil ihr zugleich jeder von aufien 
herkommende Impuls oder jede Bewegung abgesprochen werden. 
Die natiirliche Schopfung kann nicht mit einem ubernattirlichen, 
oder nichtnaturlichen Faktor gedacht werden. Die Farben und 
die Formen in der Natur konnen nicht aus irgendeiner auBer- 
naturlichen, oder selbst aus einer mechanischen Bewegung ent- 
stehen. Die Moglichkeit der Beziehung und zwar des 1 e b e n- 
digen'Ineinandergreifens von Einem und Anderem, 
von Form und Inhalt, wie es in der Natur der Fall ist, konnen 
wir nur unter der Voraussetzung eines Identischen begreifen. 
In der Identitat der Form oder, wie P 1 o t i n sich ausdnickt, 
des Logos, liegt der Grund der Schopfung. Dies gilt von der 
Schopfung in der Natur sowohl, als auch von der in der Kultur. 

In der Techne ist es unmoglich, ein einheitliches Etwas, 
em Kunstwerk hervorzubringen, wenn man nicht eine identische 
Gestalt als ein Muster, oder als ein Ideal zu Grunde legt. Das 
im Geiste des Kiinstlers zuerst konzipierte und als Voraus- 
setzung seiner kiinstlerischen Beta tigung dienende Etwas mu6 
in sich eine einheitliche Gestalt aufweisen. Ja der Kiinstler muB 
sich nach P 1 o t i n , und darin beruhrt sich wiederum P 1 o t i n 
mit Goethe sowohl, wie mit Kant, nach der Natur richten, 
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oder, wie er sich ausdriickt, er muB sich zum Verfahrcn der 
Natur erheben und sich mit ihr geradezu vereinigen: Wie 
die Form der schaffenden Natur als absolute Identitat zu der 
von ihr geformten und aus dem Zustande der Vielheit in den der 
Einheit heriibergezogenen Materie gedacht werden muB, ebenso 
muB sich das unsinnliche Etwas, welches im Geiste des 
Kiinstlers als Hypothesis zu Grunde gelegt ist, zum Zwecke 
der Thesis des sinnlichen Kunstwerkes, verhalten. Doch ist 
die Beziehung zwischen Hypothesis und dem Prinzipe der 
schaffenden Natur so zu denken, daB man dabei das eine Mai 
von der Nachahmung der Natur vonseiten der Kunst sprechen 
muB, und das andere Mai die Bereicherung so gedacht werden 
muB, daB selbst die Natur, wenn sie ideal sich schopferisch 
betatigen sollte, sich nach dem Muster, also nach der Hypo- 
thesis de|s Kiinstlers zu richten hat. Es handelt sich also 
im Grunde um dasselbe Prinzip, nur daB es das eine Mai in der 
Natur, das andere Mai in der Techne entdeckt und zu Ende 
gedacht wird. In beiden Fallen kann von einer gegenseitigen 
Anamnesis gesprochen werden. Damit wird der scheinbare 
Widerspruch, der in den AuBerungen P 1 o t i n s vorkommt, und 
etwa darin liegen wiirde, daB er das eine Mai von der Nach- 
ahmung der Natur, das andere Mai von der absoluten Befreiung 
von ihr spricht, aufgehoben. 

Die Voraussetzungen also, worauf die Natur sich bei ihrem 
Schaffen bezieht, sind die Materie und die Form. In der Natur 
muB aber die Form als e n d 1 i c h und unendlich z u - 
g 1 e i c h gedacht werden. Die Endlichkeit liegt darin, daB die 
zur Entfaltung gekommene Form sich negiert, oder, was das- 
selbe ist, daB sie stirbt. Die Unendlichkeit der Form liegt darin, 
daB sie mit ihrer Negation zugleich sich unendlich setzt, nam- 
lich der Moglichkeit nach, in dem die Form selbst einschlieBen- 
den Keime. 

Die Natur ist wesentlich eine Reihe von 
Formen, oder die Form in ihrer lebendigen Un- 
endlichkeit. Logos und Leben sind hier als Korrelativitat 
zu denken. Diese Beruhrung vom Leben und Begriff, die bei 
P 1 o t i n , wie wir noch welter sehen werden, auch innerhalb 
des Denkens selbst vorkommt, erinnert uns sehr an Hegel. 
In der Enzyklopadie heiBt es: ,,Insofern aber das Leben wesent- 
lich der Begriff ist, der sich nur durch Entzweiung und Wieder- 
vereinigung realisiert, so treten die Prozesse der Pflanze auch 
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auseinander." Bei der Lektiire P 1 o t i n s findct man immer 
AnlaB, an die Beziehung H e g e 1 zu P 1 o t i n zu denkcn. Hier 
aber weisen wir ausdriicklich auf die eine Seite hin, namlich 
auf die Naturphilosophie der beiden Denker. Bei P 1 o t i n ist 
die Natur die Beziehung von Form, Logos, und Inhalt, Hyle, 
und der Logos wird dabei als der Grund des Lebens aufgefafit. 
Die Natur ist weiter bei Plotin als ein Abbild 
des unsinnlichen Kosmos aufzufassen. Bei 
Hegel ist die Natur die EntauBerung des Begriffs. 
Plotin sagt, da(3 die Natur deswegen da ist, weil die Seele 
oder der Logos sich herabgelassen hat. Auch die Sprache 
H e g e 1 s erinnert uns sehr an P 1 o t i n. So sagt Hegel in 
der Enzyklopadie, wenn er das Verhaltnis von Seele und Korper 
bespricht: ,,Die Seele ist in ihrer durchgebildeten Leiblichkeit 
als einzelnes Subjekt, und diese die AuBerlichkeit 
als Pradikat desselben, das darin nur sich auf sich bezieht. 
Diese AuBerlichkeit stellt so nicht sich vor, sondern die Seele 
und ist deren Z e i c h e n." Das Wort ,,Z e i c h e n" ist nichts 
anderes als die treue tJbersetzung des griechischen Wortes 
,,E i d o 1 o n". Plotin sagt, daB die Seele ein Logos des Nus 
ist, und daB der Korper ein Eidolon, ein Zeichen der Psyche ist. 
Doch hier mtissen wir uns bloB mit diesem Hinweis begniigen. 
Unserer t)berzeugung nach aber hat He g e Is Begriffsbildung in 
der plotinischen Philosophie etwas durchaus Korrespon- 
dierendes. Nur der Begriff der Geschichte wiirde die einzige 
Ausnahme ausmachen. Denkt man aber daran, daB die Ge- 
schichtsphilosophie H e g e 1 s sich in absoluter und durch- 
gangiger Beziehung zu seiner Logik verhalt, ja, daB die Ge- 
schichtsphilosophie eine Anwendung der Logik auf die Ge- 
schichte ist, so wird man diesen Unterschied nicht mehr fur 
mafigebend halten. 

Dem Logos schreibt also Plotin alles Schaf- 
fen in der Natur zu. Die Frage aber, welche uns hier 
grundsatzlich interessiert, ist: Wie kann der immanente Logos 
in der Natur, welcher doch nicht mit BewuBtsein begabt ge- 
dacht wird, sich auf Theorie beziehen, d. h., wie kann alles 
Schaffen in der Natur wegen der Theorie, ja sich selber wegen 
der Theorie in der Natur entfalten? DaB hier Theorie etwas 
ganz Metaphysisches bedeutet, haben wir schon ange- 
deutet. Das poietische und das theoretische Moment, beides in 
der urspriinglichen Bedeutung genommen, werden aufs Engste 
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miteinander verbunden und zwar im Gegensatz zum Prak- 
tischen. Der Begriff oder der Logos, soweit er in der Natur 
bildend gedacht wird, kann nach P 1 o t i n deswegen in einem 
theoretischen Verhalten zu sich selbst gedacht werden, 
weil er in sich, d. h. in seiner Identitat bleibt, trotzdem er der 
Grund der Poiesis einer lebendigen Einheit ist, wie der Organis- 
mus oder die Pflanze. Das Sichbewegende ist nach P 1 o t i n 
nicht der Begriff oder der Logos selbst, sondern nur das 
materielle Substrat, worauf sich der Begriff bezieht, und worin 
er sich lebendig vollzieht. Im praktischen Verhalten ist zwar 
die Praxis, also die sittliche Handlung nach dem Begriffe ge- 
richtet und nach dem Logos vollzogen, sie bleibt aber unter 
alien Umstanden etwas Anderes als der Logos, wonach sie sich 
richtet. Denn solange der Logos in sich oder in der Praxis im- 
manent gedacht wird, d, h. solange er von der Praxis nicht ge- 
trennt wird, kann es keine Praxis geben, sondern er verhalt 
sich nur zu sich, d, h, er steht in der Beziehung der Identitat 
zu sich und damit betrachtet er sich, nach P 1 o t i n , selber. 

Alles Logische, soweit es sich in der transzendenten 
Sphare der unsinnlichen Welt unterbringen laJBt, also nicht, 
soweit es der Natur immanent gedacht wird, ist des- 
wegen theoretisch, weil es sich erkennen, betrachten, durch die 
einfache Theoria anschauen lafit. Darunter fallt das ganze 
Reich des Noetischen und dasjenige des Psychischen, soweit es 
nicht als bildend in der Natur gedacht wird. Also von der 
menschlichen Psyche aus betrachtet, soweit sie erkennend und 
anschauend sich bezieht, mussen die Grenzen des Theoretischen 
da gesetzt werden, wo die Grenzen der menschlichen Psyche 
aufhoren; alles, was unter dem Sein der menschlichen Psyche 
liegt, sollte demnach als alogisch und als atheoretisch 
gelten. Und dennoch fa6t P 1 o t i n die Natur als Logos, und 
zwar nicht im Sinne der modernen Naturwissenschaft, wonach 
die Natur nichts anderes als die Gesetzgebung der Vernunft 
bedeutet, sondern in einem absolut objektiven Sinne, d. h. in 
einer Beziehung zu einem allgemeinen Logos, welcher nicht nur 
das Menschliche, sondern zugleich auch alles AuBer-mensch- 
liche umfaBt und durchdringt. Kann das Logische in der Natur 
sich selber betrachten, wie es in der Vernunft moglich ist? Die 
Natur kann fur uns nicht in diesem Sinne theoretisch seiri, in 
dem ein logisches BewuBtsein es ist, d. h. sie kann nicht sich 
selbst betrachten. 
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Die Grundvoraussetzung Plot ins, worauf sich dicse seine 
Ansicht iiber die Natur griindet, ist, daB alles in sich Bleibende, 
alles schlechthin Identische, etwas Logisches sein mufi. Die 
Na^tur ist in ihrer Form etwas durchaus Iden- 
tische s , also ist sie in einem logisc|ien und damit theo- 
retischen Verhaltnis denkbar, und zwar immanenter Art. Alles 
Leben ist nach Plotin nicht nur bildend, s on - 
dern zugleich logisch. Ja, Leben und Logos sind 
Wechselbegriffe, Der Begriff des Schaffens in der Natur darf 
uns deswegen nicht daran hindern, die Natur als Logos anzu- 
sehen,weil Schaffen nach Plotin nichts anderes bedeutet, als 
daB die Natur so zu sein hat, wie sie ist; mit anderen Worten, 
Schaffen ist das Sein in der Identitat oder die Identitat im Sein. 
In diesem Sinne ist also die Natur ein Resultat oder eine 
Funktion des Logos oder eine Theorie. Und weil sie etwas 
Theoretisches ist, deswegen schafft sie. Die Poiesis ist 
demnach identisch mit der Theoria. Die Poiesis 
ist deswegen von der Praxis zu unterscheiden, weilPoiesis 
und Objekt eins sind, oder weil Logos und Sein in ab- 
soluter Identitat sich verhalten, wahrend bei der Praxis Sein 
und Sollen auseinanderklaffen, und das Sein nie- 
mals den Logos absolut erreichen kann. In dem Begriffe der 
Poiesis hingegen fallen Sein und Sollen zusammen; denn die 
Natur ist das, was sie sein soil, oder wie Plotin sich aus- 
drtickt, ,,Schaffen ist so zu sein, wie es (die Natur) ist". Man 
kann deswegen nicht von einem Zwecke in der Natur in diesem 
Sinne sprechen, indem man etwa in einem sittlichen Verhaltnis 
davon spricht. Wenn man aber trotzdem nach einem Zwecke des 
Schaffens in der Natur fragt, so kann darauf nicht anders ge- 
antwortet werden, als dafi die Natur deswegen keine Zwecke 
setzen kann, weil sie sich selber Zweck ist, d. h. sie ist, was sie 
ist, weil sie ist. Plotin laBt auf diese Frage nach dem Zwecke 
in der Natur die Natur selber antworten," e r (der Fragende) 
sollte nicht darnach fragen, sondern nur still- 
schweigend einsehen, wie ich selber schweige 
undnichtgewohntbinzureden. Wasaber ein- 
sehen? DaB das Werdende mein eigenes 
Schauspiel, d. h, der Gegenstand meiner B e - 
trachtung ist." 

Der objektive Sinn aber dieser personifizierterweise aus- 
gedriickten Satze ist, dafi die sogenannte Natur nichts anderes 
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als Seele ist, welchc wiederum als eine Setzung und eine Er- 
zeugung eines wertvolleren Prinzips aufgefaBt werden soil. Es 
ist die Seele in ihrem absoluten Leben, welche als der Grund 
der Natur gilt. Es wird dabei unterschieden von Seele noetischer 
Art und Seele bildender Art. Dennoch wird die zweite Art von 
Seele so gedacht, daB sie in sich ruht, und damit, soweit das I n- 
sichruhen als etwas Logisches und etwas Theoretisches 
gedacht wird, in einer Selbstbetrachtung sich selber geniefit, 
indem sie weder nach dem Sein, noch nach dem Nichtsein strebt, 
d. h. indem sie weder nach dem vorhergehenden, noch nach dem 
folgenden Prinzip sich richtet. In dieser Stasis in sich sieht 
P 1 o t i n den Grund nicht nur ihrer Logizitat im liblichen 
Sinne, sondern zugleich ihrer Selbstbetrachtung, welche 
wiederum aber nicht als absolut gedacht wird, d. h. es scheint so, 
als ob sie eine Selbstbetrachtung vollzoge. Deswegen wird die 
Selbstbetrachtung und die Selbstempfindung der Natur als eine 
im Schlafe sich vollziehende gedacht, d. h. das Verhaltnis 
zwischen der Selbstbetrachtung und der Selbstempfindung der 
Natur und der Selbsterkenntnis und der Selbstanschauung des 
Subjekts ist so zu denken, wie die Beziehung zwischen dem Im- 
Schlafe-sein und dem Wach-sein. Darin, in dieser Selbstan- 
schauung und Selbstbeziehung, ruht die Natur, weil sie in 
sich bleibt. 

Die Theorie, worin das Sein vonseiten der Seele geschaut 
wird, ist auch fur die Selbstanschauung der Natur ein Urbild, 
d. h. die Selbstanschauung in der Natur ist ein 
schwaches Abbild dessen, was in der reinen Theorie vor sich 
geht. Das Erzeugnis der Natur im Verhaltnis zum Erzeugnis 
der reinen Theorie ist deswegen ein schwaches, d. h. kaum in 
seiner Logizitat haltbares Etwas. Das Ganze der Natur ist also 
als eine schwache Theorie eines schwachen Gegenstandes, d. h. 
die Schopfung in der Natur ist selbst theoretisch, in einem kaum 
faBbaren Sinne, zu verstehen. Das Streben nach Einheit erreicht 
damit bei P 1 o t i n seine letzte und restlose Erfullung. Solange 
die Natur als ein System fur sich, d. h. blofi nach mechanischen 
Gesetzen gedacht wird, ist die Einheit des philosophischen 
Systems nicht vorhanden. Durch das Hereingreifen der Seele 
wird die Natur nicht nur fur sich als Einheit gedacht, sondern es 
wird damit zugleich die absolute Einheit der Welt vollzogen. 
Das Noetische, soweit dies in die Natur einerseits hineinreicht, 



und das die Natur sclbst konstituierende Psychischc anderer- 
seits, sind die zwei Voraussctzungen der Einheit. 

Wcnn nach dem Grunde der Natur, in weiterer Hinsicht, 
gefragt werden sollte, d. h. nach einer transzendenten Ursache 
der immanenten Schopfung in der Natur, so kann darauf nach 
P 1 o t i n nur die eine Ant wort gegeben werden: DasPsychi- 
sche Prinzip iiberhaupt ist der Grund der 
Natur, Dies Prinzip, soweit es in seiner metaphysischen Be- 
ziehung zum Nus gedacht wird, indem es sich, nach dem Ge- 
setze des Eros sich richtend, mit der Fulle der reinen Vernunft 
erfiillt hat, und selber dadurch zu einem theoretischen Ganzen 
geworden ist, wird dann als der Grund der Natur angesehen. 
Anders ausgedriickt: die Weltseele, in ihrer reinen Be- 
ziehung zur reinen Vernunft gedacht, kann deswegen als der 
transzendente Grund der Natur angesehen werden, 
weil nach dem Gesetze des Erfiillt- und Vollkommenseins 
und darin liegt der eigentliche Bestand der Weltseele sie not- 
wendig zu einer neuen Setzung kommen muB. Alles Voll- 
kommene dies ist eine Grundvoraussetzung der p 1 o t i n i- 
s c h e n Begriffsbildung geht iiber sich hinaus und bringt 
immer ein anderes aus sich hervor, welches ihm zwar verwandt, 
aber dem Werte nach geringer ist. Da die Weltseele in ihrer 
Beziehung zurn W e 1 1 n u s , zur Weltvernunft, ein theoretisches 
Ganzes, eine logische Totalitat ausmacht, deswegen ist dann nach 
dem Gesetze der Zeugung notwendig, dafi auch das aus ihr her- 
vortretende Andere in sich theoretisch sei, wobei naturlich 
immer an die plotinische Bedeutung der Theorie gedacht 
werden muB. 

Wie die Techne, d. h. die auf Grund von Ideen ausgebildete 
Funktion des Verstandes, notwendig zur Schopfung und zur Ge- 
staltung eines Gegenstandes kommt, also plotinisch ge- 
sprochen: sie dann zur Schopfung kommt, wenn sie vollkommen 
ist, oder zur Selbstmitteilung dringt, indem sie sich einem Lehr- 
ling mitteilt, ebenso muB das Verhaltnis von vernunftiger und 
nichtvernimftiger Seele gedacht werden. DasEinebezieht 
sich auf das Andere, soweit das Andere fahig 
ist, die Beziehung einzugehen,und die Mo- 
mente, welche das Eine c h a r ak t e r is i e r en , in 
sich aufzunehmen. Das Eine und das Andere aber in 
der Weltseele miissen nicht fur sich, sondern zu sich selbst ge- 
dacht werden, d. h, indem das Eine sich in standiger Beziehung 
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zur reinen Vernunft halt, wird das Andere dadurch schon 
noetisch beleuchtet und, soweit dies moglich ist, vom Einen 
durchdrungen, und dadurch tcilt es das Leben einem Neuen mit, 
namlich dem Nichtseienden. Das Nichtseiende wird dann in 
seiner Tptalitat vom belebenden Prinzip durchdrungen, d. h. es 
ist ewig vom anderen Prinzip beherrscht. Die Bildung vollzieht 
sich auch hier im gleichen Sinne, wie die Erzeugung der Seele 
uberhaupt vom Nus geschieht, namlich so, daB das Eine in sich 
bleibt und daB das Andere trotzdem, ja gerade w e i 1 es ge- 
setzt wird, nicht die Qualitat des Einen aufweisen kann; denn 
sonst waren sie keine Anderen. 

Die Schopfung in der Natur wird damit in 
direkte Beziehung zum Wesen der Welt uber- 
haupt gesetzt. Das Ganze wird dann als eine alldurch- 
dringende Funktion, evepyeta, angesehen, welche wiederum auf 
eine alles anschauende Theoria zuruckzufuhren ist. Andererseits 
muB aber innerhalb dieses Ganzen unterschieden werden, und 
zwar nicht nur die Stufen der Schopfung, sondern auch die der 
Theorie, weil Schopfung und Theorie sich wechselseitig ver- 
halten. Der Grund, weshalb P 1 o t i n auch das Erzeugnis einer 
nach der Theorie gerichteten Praxis theoretisch nennt, 
liegt darin, daB jedes Erzeugte, trotz aller Andersheit, irgendwie 
in einer homogenen Beziehung zu seinem Ursprunge 
gedacht werden muB. Deswegen wird das Erzeugnis der Natur, 
also die Schopfung selbst, als etwas Theoretisches angesehen, 
weil sie ihren Grund in der Erfullung der Weltseele mit der 
reinen Vernunft hat. Die Natur wird somit bei P 1 o t i n im 
Gegensatz zu alien geistigen Stromungen seiner Zeit und be- 
sonders zum Christentum absolut positiv gewertet. Auch darin 
ist P 1 o t i n in der griechischen Weltanschauung geblieben. 
Wenn das Christentum auBerdem den Begriff der Praxis in den 
Vordergrund stellt, so wird das Praktische bei P 1 o t i n zu etwas 
Vorlaufigem herabgesetzt. Das Praktische ist nur eine andere 
Weise des Theoretischen. In dieser Hinsicht entfernt sich 
wiederum P 1 o t i n von P 1 a t o n. 

Die Welt der Natur und die Welt des sinn- 
lichen Seins werden damit auf einen theoreti- 
schen Grund zuruckgefiihrt. Das Telos alles Prakti- 
schen liegt in der Theorie oder in dem Theorema, d. h. das 
Praktische setzt nicht nur das Theoretische voraus, um uber- 
haupt vollzogen werden zu konnen, sondern das Vollzogene 
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selbst muB als etwas Theoretisches aufgefaBt werden. In dieser 
Logizitat alles Praktischen liegt auch der Grund, weshalb 
theoretisch unbegabte Menschen sich zur praktischen Welt hin- 
wendcn, um in ihr das, was sie nicht in der Theorie anschauen 
konnen, in einer sinnlichen Form zu betrachten. Der Drang zum 
Anschauen eines Gegenstandes, der seiner Natur nach theore- 
tisch ist, tmd die Sehnsucht, sich mit der Fulle des Theore- 
tischen zu erfiillen, ist auch in der praktischen Betatigung das zu 
Grunde liegende Prinzip. In jeder Hinsicht wird die praktische 
Betatigung entweder ein Resultat der Theorie oder eine ab- 
geschwachte Theorie selbst sein imissen; denn niemand wiirde, 
nach P 1 o t i n , sich an die sinnliche Welt, also an die Welt des 
Scheins wenden, um dort ein Etwas in triigerischer Form anzu- 
schauen, wenn er imstande ware, sich in der Welt des Seins 
anschauend und erkennend zu verhalten. 

Die Einheit des Gegenstandes iiberhaupt wird allein in der 
unsinnlichen Welt erkannt, wahrend man in der sinnlichen Ge- 
stalt nur etwas Zersttickeltes, Einzelnes und Vergehendes an- 
schauen kann. Das Praktische, mag es sittlich oder technisch 
sein, soweit es sich in der sinnlichen Welt manifestiert, ist nach 
P 1 o t i n Etwas ohne absolute Einheit und bildet keine in sich 
ruhende Totalitat. Das Praktische oder das Technische wird 
hervorgebracht, um erkannt zu werden, oder mindestens, um an 
ihm das unsinnliche Urbild zu erkennen, oder anders ausge- 
driickt, damit es von der Seele leichter aufgenommen wird. Alles 
aber, was man in der Seele und durch die Seele anschaut, ist 
theoretisch. Man kann noch einen Grund anfuhren, der die Be- 
dingung des Praktischen ausmachen wiirde, namlich, daB die Tat 
deswegen vollzogen wird, weil sie vollzogen werden soil, oder 
weil es gut ist, daB sie vollzogen wird. Das Gute 
aber ist bei P 1 o t i n zwar iiber alles Theoretische hinaus, aber 
doch wiederum nicht in diesem Sinne sittlich, wie wir es nach 
Kant verstehen wiirden. P 1 o t i n sagt: das Gute, soweit es 
in der Seele angetroffen wird, d. h. soweit es deswegen voll- 
zogen wird, um in der Seele selbst zu bleiben, d. h. soweit es 
ihr immanent gedacht wird, ist der Betrachtung unterworfen. 

Auf diese Weise wird das Praktische ins Theoretische um- 
gewandelt. Alles, was in der Seele liegt oder von der Seele auf- 
genommen wird, ist Logos, selbst dann, wenn er nicht ausge- 
sprochen wird. Die erkennende Seele ist selber 
Logos und kann demnach nur den Logos selber 
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erkennen. Alles andere, d. h. alles Nichtlogische, Nicht- 
theoretische, liegt nach P 1 o t i n auBerhalb des Bereiches der 
Seele und fallt mit dem Nichtseienden zusammen. Die Aus- 
sprache des Logos ist nicht einmal notwendig, sondern die Psyche 
erreicht ihren rein logischen - Verkehr mit sich selbst, wenn sie 
nichts sucht, als sich selbst und mit sich selbst sich unterhalt, 
wobei natiirlich die Feststellung des Logos nicht ausgesprochen, 
aber dennoch innerlich vollzogen und sich selbst gegeniiber aus- 
gesprochen wird. Es ist das Selbstgesprach der Seele in ihrer 
logischen Selbstbeziehung. Das Verhaltnis von Logos und Psyche 
muB als unendlich differenzierbar gedacht werden, d. h. so, dafi 
darin der Gegenstand sowohl wie das Subjekt sich unendlich 
annahern, bis sie absolut, d. h. fraglos korrespondieren. In 
diesem Sinne allein kann von Erkenntnis gesprochen werden. 
Solange der Gegenstand transzendent, d. h. jenseits des Bereichs 
der Psyche bleibt, handelt es sich immer nicht nur um zwei 
verschiedene Spharen, sondern zugleich um zwei verschiedene 
Qualitaten. Die absolute Erkenntnis ist nach P 1 o t i n erst dann 
gegeben, wenn das Eine in das Andere vollkommen eingeht, 
oder wenn beide ,,e i n s" werden. 

Das einfache Vorhandensein eines logischen Gegenstandes 
in dem Bereiche der Seele, d. h. das blofie Begreifen, wobei das 
Eine und das Andere sich als fremdartige Momente gegeniiber 
stellen, kann niemals, nach dieser Erkenntnistheorie, Erkenntnis 
genannt werden. Deswegen kann man bei P 1 o t i n nicht von 
einem Rationalismus sprechen, sondern, wenn von der 
Logizitat der Welt und von der ihr absolut entsprechenden 
Theorie bei ihm die Rede ist, muB man den Logos sowohl, wie 
die Theorie absolut metaphysisch f assen. Die Seele 
und der Logos miissen in absoluter Gemeinsam- 
keitgedachtwerden. Nur dann ist die Psyche imstande, 
das Wesen des Logischen zu verstehen, und es auch auszu- 
sprechen. Es soil das Prinzip der Affinitat gerade in 
diesem Bereiche der Erkenntnis seine absolute Erfullung finden. 
In der Aussprache aber, in der rationalen Formulierung wird 
das, was vor der Aussprache in der Seele ruhte und mit ihr 
eine Einheit bildete, als ein Anderes herausgestellt, 4. h. es 
wird objektiviert. Aber schon durch das Rationalisieren ihres 
Inhalts wird die Homologie von dem Einen und von dem 
Anderen gesprengt, d. h. sie wird negiert. Die Homologie 
von Psyche, welche ebenfalls als Logos, der begreifend gedacht 
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wird, und vom Logos, dem begriffenen Gegenstande, ist das Ziel 
aller wahrhaften Theoric und aller Philosophic. Sobald aber 
diese Homologie aufgehoben wird, und dies findet statt bei der 
Rationalisierung des Verhaltnisses von objcktivem und sub- 
jektivem Logos, wird der Psyche ihre Fiille entzogen. Die 
Psyche bezieht sich zwar notwendig auf den ihr entgegen ge- 
tretenen Gegenstand und begreift ihn auch, aber nur zum 
Zwecke des Wiedererkennens, des Sich-daran-von-neuem-bil- 
dens. Diese Rationalisierung ist nach P 1 o t i n identisch mit dem 
praktischen Verhalten, wobei die Psyche die sic konstituierende 
Form auf die AuBenwelt anwendet. Beide Mai handelt es sich 
um eine AuBerung einer theoretischen Form, eines Logos. 

Trotzdem ist die AuBerung alles Theoretischen, oder selbst 
Praktischen, d. h. die Objektivierung der theoretischen oder der 
praktischen Form, welche in ihrer Reinheit mit der Seele in 
Einheit lebt, auch nach P 1 o t i n selbst notwendig. Das Hin- 
und Herbewegtwerden, d. h. das Herausgehen aus der Einheit 
und das Hineingehen in die Vielheit ist auch nach P 1 o t i n wie 
nach P 1 a t o n eine unumgangliche Methode^ um der Psyche die 
Welten des Seins, sowie des Nichtseins naher zu bringen. Das 
Allein-in-sich-bleiben, ohne in die Vielheit iiberzu- 
gehen, ist nicht denkbar, ohne vorher den Weg der Vielheit ge- 
gangen zu sein. In diesem Sinne der Einheit und der Vielheit 
muB auch das Philosophieren P 1 o t i n s erkannt werden. Die 
Vielheit muB in ihrem Wesen erkannt werden, deswegen kann 
P 1 o t i n nicht mit anderen Arten des Mystizismus in Verbindung 
gebracht werden, ohne daB ihm damit Unrecht getan wurde. 
P 1 o t i n bleibt trotz aller Einheit im Grunde doch in der Sphare 
des Logos, worin er zwar auch eine Identitat vom Einen und 
Anderen fordert, aber diese wiederum dadurch aufhebt, daB er 
zur Mitteilung hindrangt. Das Ganze seines Philosophierens ist 
in einer absolut rationalen Weise dargestellt und hat nichts mit 
den Unbegreiflichkeiten der gewohnlichen Mystik oder mit den 
orientalischen Ausdrucksweisen zu tun. 

Die Mitteilung ist nach P 1 o t i n das besondere Merk- 
mal der logisch durchdrungenen Seele. In der Mitteilung 
verhalt sich natiirlich wiederum die Seele als in einer Selbst- 
anschauung, also wieder als in einer Theorie in seinem 
Sinne. Nur soil die Mitteilung die vollkommene N o o 1 o " 
gisierung der Seele voraussetzen; denn dann ist sie um so 
vollkommener. 



Wenn als nach einem T e 1 o s im Weltganzen gefragt wird, 
so ist dies darin zu sehen, dafi das Weltganze in seiner ma- 
krokosmischen sowohl, wie auch in seiner m i k r o k o s- 
m i s c h e n Konstitution, zum Zwecke der allgemeinen Theorie 
geschaffen worden ist. Die Konstitution des Menschen be- 
sonders, auch in seiner sinnlichen Seite, wird dann so gedacht 
werden miissen, als ob sie wegen dieses Grundes oder zum 
Zwecke dieses Zieles geschaffen worden ist. Die Sinne werden 
in dieser Hinsicht teleologisch gedacht, d. h. sie sind da 
zum Zwecke der Erkenntnis. Die Schopfung in der Natur ist 
deswegen theoretisch, weil sie sich in einer Form voll- 
zieht. In der Poiesis ist die Form das Entscheidende. Darin liegt 
nicht nur der Grund der Schopfung, sondern zugleich auch der 
der Erhaltung derselben. JainderErhaltung derFor- 
men der Natur sieht Plotin ihre eigene Selbst- 
anschauung. Auch das Bose, soweit es vom Menschen 
kommt und in einem Fehlen oder Verfehlen besteht, hat seinen 
Grund in der Theorie, d. h. es entsteht, so bald man sich vom 
Theoretischen abwendet, oder weil man das Theoretische nicht 
in seiner Reinheit erfaBt hat; so erklart Plotin auch alle un- 
schone Kunst. Das Kunstwerk ist nicht schon, weil der Kiinstler 
seine Idee nicht total und rein erkannt hat. In dem Verfehlen 
der Form muB auch der Grund alles nichtgesollten, also sinn- 
lichen Eros erblickt werden. Das, was der Liebende zum Gegen- 
stande seiner Sehnsucht hat, ist das reine Eidos. Aus Un- 
kenntnis des wahren, des unsinnlichen Eidos stiirzt sich der Eros 
in die triigerischen Gestalten der Welt des Scheins. 

Alles Negative hat dann seinen Sinn allein in der Subjek- 
tivitat, d. h. das Negative entspringt aus dem unangemessenen 
Verhaltnis des Subjekts zum Objekte. In der unsinnlichen Sphare, 
worin das wahrhaft Seiende in ewiger Identitat ruht, kann un- 
moglich etwas Negatives untergebracht werden. Das Unsinn- 
liche bei Plotin wird in ahnlicher Weise wie bei L a s k ge- 
dacht, wobei wir nicht an andere Beriihrungen L a s k s mit 
Plotin erinnern wollen. Lask sagt: ,,Wie am Geltungsartigen, 
wenn es als das Anerkennungswurdige betrachtet, also auf 
die ihm Hingabe gewahrende Subjektivitat bezogen wird, das 
Wert- und weiterhin das Normmoment hervorspringt, wie die 
Subjektivitat dem werthaft Entgegengeltenden ein Substrat dar- 
bietet und sich dadurch Wert auf sie selbst zu iibertragen scheint, 
wodurch iiberhaupt der Anschein des iiber der Wirklichkeit 
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schwebenden und sich in ihr ,,realisierenden" Wertcs entsteht, 
es nicht mir wertartiges Gelten, sondern auch wertvolle Wirk- 
lichkeit gibt; wie ferner, angestiftet durch die Subjektivitat, der 
Gegensatz von Wert und Unwert entspringt u. a." L a s k unter- 
scheidet ein geniigendes und ein versagendes Subjektverhalten; 
in dem ersten liegt der Grund zur Wahrheit, in dem Zweiten 
der zur Falschheit. Auch der Unterschied von Gut und Bose 
fuhrt L a s k auf das Verhalten des Subjekts zum Objekt zuriick. 
P 1 o t i n sagt, ,,die Verfehlungen in den werdenden oder der 
durch die praktische Tatigkeit erzeugten Gegenstanden, also in 
der Natur sowohl, wie in der Kultur sind Verkennungen 
des Gegenstandes." 

Wie das Gauze aber, obwohl als Zugleichsein, dennoch in 
einer Reihe von Stufungen gedacht wird, so soil die Theorie, so- 
weit sie mit dem objektiven Sein verbunden ist, als eine stufen- 
mafiige Klarung gedacht werden, d. h. die Theorie ist zwar 
in der Natur vorhanden, aber je mehr man sich von der 
Natur entfernt, desto reiner wird man in der Theorie. Das 
Ende dieses theoretischen Prozesses nach der 
Richtung des Unsinnlichen hin, ist das tybersinnliche, oder das 
Eine, wahrend das Ende nach der sihnlichen Richtung 
die Erscheinung oder das Nichtsein ist. Man wiirde vielleicht 
die Materie als das Ende des Prozesses nach der sinnlichen 
Richtung hin ansehen wollen. Aber, wie wir anderswo gesehen 
haben, ist die Materie kein sinnliches, sondern ein unsinnliches 
Etwas. 

Das Verhaltnis von Objekt und Subjekt in der Natur, d. h. 
zwischen Inhalt und Form wird so gedacht, da6 die Form in der 
Schopfung sich selber anschaut, oder sich selber erhalt. E r - 
haltung und Theorie fallenhier zusammen. Die 
Erhaltung in der Natur weist auf das Agathon hin. Das Ver- 
haltnis von Inhalt und Form in der psych'ischen Welt wird so 
gedacht, daB der Inhalt, also der Gegenstand der Betrachtung 
der Seele, und die Form, also die Seele selbst, nur durch langen 
Verkehr und standige Beziehung zu einander zu einer V e r - 
einigung, oder zu einer Homologie gelangen. Man mul3 
dies Verhaltnis und diese Art der Vereinigung scharf von der 
Beziehung, welche innerhalb der absoluten Vernunft stattfindet, 
wo das Sein mit dem Denken identisch ist, trennen. In der Be- 

185 



ziehung der Seele >zumSein, d. h. solange die Seele noch nicht im 
rcinen Denken aufgehoben ist, bleibt die Zweiheit von Be- 
trachtenden mid Betrachteten aufrecht erhalten. 

Von der Natur also bis zur absoluten Verntmft handelt es 
sich um nichts anderes als um eine Vereinigung vom Einen und 
vom Anderen, nur daB die Vereinigung jeweils einen Grad auf- 
weist. In der absoluten Vereinigung wird der 
Gegenstand,das Theorema, vollkommen auf- 
gehoben; es bleibt noch eine totale Theorie, 
d.h. ein absolutes Leben, Der Gegenstand in den anderen 
Betrachtungsweisen der Psyche ist in einem Anderen, namlich 
in der Psyche. Deswegen konnen wir hier nicht von einem ab- 
soluten Leben sprechen. Des absoluten Lebens Eigenschaft ist, 
dafl es selbst ist, also allein ist, nicht daft es in einem Anderen 
oder fur ein Anderes ist. Hier allein diirfen wir eigentlich vom 
theoretischen Leben sprechen, d. h. das Leben der Theorie ist 
niemals identisch mit dem biologischen, aisthetischen oder 
psychischen Leben, sondern es liegt in einer ganz anderen 
Sphare und ist von einer ganz anderen Art. P 1 o t i n 
betrachtet auch die anderen Arten des Lebens, also die 
vorhergenannten, als theoretische Funktionen oder Arten der 
Theorie, aber das Theoretische liegt hier nur in dem immanenten 
Verhaltnis, welches den Grund dieser Lebensarten ausmacht, es 
liegt in dem immanenten Logos. Alles Leben ist nach 
Plotin Logos. Das reinste Leben ist auch der 
reinste Logos. Die Noesis als die Handlung der 
absoluten Vernunft ist das erste Leben und 
der erste Logos. In diesem Sinne kann man von einem 
,,Anfang des Logos" sprechen. Dies Leben des Logos hat man 
vor Augen, wenn man sagt: ,,Im Anfang war der Logos." 

Wenn man den plotinischen Gedanken von der All- 
gegenwart des Logos mit der christlichen Formulierung 
des Problems des Logos vergleicht, so sieht man, dafi bei Plotin 
der Logos zwar der Grund der Dinge ist und als iiberall seiend 
gedacht ist, aber er wird immer in Graden gedacht. Wahrend 
die christliche Formulierung nur vom ersten Logos, also von dem 
absoluten, spricht; von einem Logos in der Natur will die 
christliche Formulierung nichts wissen. 

Das erste Leben wird zum Grunde des zweiten Lebens, d. h. 
der Nus wird zum Grunde der Psyche, so wie die Psyche zum 
Grunde der Natur wird. Jeder dieser Arten des Lebens ent- 
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spricht eine Art des Logos oder der Noesis. Auch von dieser 
Seitc her bctrachtet 1st das Ganze wegen der Theorie, oder es 
ist selbst die Theorie. Wenn also das wahre Leben in der ab- 
soluten Erkenntnis liegt, und wenn die absolute Erkenntnis mit 
dem wahren Leben identisch ist, so ist hierbei vor allem an die 
Identitat von Theoria und Theorema, d. h. von Betrachtung und 
Betrachtetem zu denken. 

Und dennoch ist der ProzeB des Philosophierens damit noch 
nicht zu Ende. Es soil etwas gedacht werden, welches selbst 
liber dieser noetischen Einheit liegt. Es soil darnach gefragt 
iverden, weshalb diese noetische Einheit da ist, oder 
~was dasselbe ist, worin der Grund der Einheit liege. DaB aber 
diese Frage 1 o g i s c h , oder gar noetisch, nicht gestattet 
ist, daB der geforderte Grund nicht noetisch sein kann, dies 
soil eingesehen werden. Es ist nicht der logische Grund 
der Einheit, wonach hier gefragt wird, sondern der a x i o - 
logische oder richtiger der agathologische Grund des 
Daseins dieser Einheit. Die Frage ist also t e 1 e o lo gis c h. 
Die Einheit vom Gedachten und vom Denkenden muB ihren 
Grund in dem E i n e n haben. 
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